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Liebe Leserin,
lieber Leser,

zum Jahreswechsel bieten wir lhnen wieder
einige Anregungen, um das, was uns im Aufen
begegnet, immer klarer einzuordnen und die
Illusionen, denen wir noch unbemerkt unterlie-
gen, mehr und mehr aufzul6sen, damit unser
Erkennen sich der Wahrheit nahert sowie unse-
re Ziele und unsere Handlungen zunehmend
den Weltenplan mittragen.

Wie uns Germar Wetzler in seiner Serie "Vor
hundert Jahren™ mit immer wieder zeitgemalien
Zitaten darlegt, verwies Rudolf Steiner auf die
Notwendigkeit, die Offenbarungen der Gei-
steswissenschaft selbst anzuwenden und offen
in die Welt zu tragen. Es schadet demnach der
Sache selbst, wenn wir dieses Wissen nur im
Verborgenen pflegen, um es angeblich vor du-
Reren Angriffen zu schutzen. Wir sind, wie
immer, aufgefordert, es nicht nur beim Lesen
Zu belassen.

Im Artikel "Das Geheimnis der Macht" erhalten
wir durch Johannes Mosmann erhellende Ein-
blicke in die verwobenen Strukturen, die vor
uns verbergen wollen, wie die Demokratie seit
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Jahren fiir die egoistischen Ziele machthungri-
ger Menschen missbraucht wird. Dadurch darf
uns bewusst und einsichtig werden, welche
Veranderungen und Voraussetzungen notwen-
dig sind, damit Demokratie zum Wohle der
Menschen eingesetzt werden kann.

Istvan Hunter geht in "Ist die Dreigliederung
des sozialen Organismus eine Wissenschaft?"
der Frage nach, ob die Dreigliederung eine
Losung ist, die gedanklich fest gegriindet ist
und sich nicht zu scheuen braucht, zur Anwen-
dung zu kommen. Entsprechen seine Ausfiih-
rungen lhren eigenen Erfahrungen?

Die geistige Ausrichtung eines Wirtschaftsle-
bens, das die Interessen aller Menschen befrie-
digt, erldutert uns Rainer Schnurre wie immer
treffend, verstdndlich und praxisorientiert in
seiner Beschreibung des zweiten Gliedes des
sozialen Organismus.

Anschliefend nimmt uns Martin Koch in "Der
demokratische Impuls, das Rechtsbewusstsein
und der Mensch" mit in seine Uberlegungen zu
Demokratie, Staat und Recht und bietet dem
Leser aufschlussreiche Gedanken und Zusam-
menhange.

Die DreigliederungsGehDanken von Gryf Bai-
ler wollen uns dazu anregen, unser Dreigliede-
rungswissen nicht nur unter uns auszutauschen,
sondern dazu beizutragen, dass es nach besten
Kraften in der Welt Verbreitung findet.

Abschlielend befasst sich der Leserbrief von
Simone Heubach mit der Schwarmintelligenz,
die von Menschen, die der sogenannten Basis-
demokratie nahestehen, als wesentlicher Eck-
pfeiler der Meinungsbildung angesehen wird,
und gibt uns dazu klérende Einsichten.

Auf dass unser Rundbrief lhnen als Bereiche-
rung in Erinnerung bleibe und das Gbermittelte
Gedankengut vielfache Verbreitung finde.

Richard Smidt
und das Redaktionsteam vom
Rundbrief fur Soziale Dreigliederung

* % *
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Vor hundert Jahren

Blitenstaub aus Steiners Werk
Germar Wetzler, Dezember 2023

Vor genau hundert Jahren fand die Weihnachts-
tagung auf dem Dornacher Higel statt, als etwa
800 Mitglieder der Anthroposophischen Gesell-
schaft sich in der notdurftig hergerichteten Schrei-
nerei unmittelbar neben der Brandruine des ersten
Goetheanums so gut wie moglich zusammen-
drangten. Es ging bei diesem berihmten Ereignis
darum, dass R. Steiner die ,,Allgemeine Anthropo-
sophische Gesellschaft begriindete und sogar ih-
ren Vorsitz Ubernahm. Die Anthroposophische Ge-
sellschaft hatte da bereits zehn Jahre bestanden,
doch Steiner war ihr offiziell nicht beigetreten. Aus
den verstandlichen Griinden der Beschrankung soll
hier nur ein Impuls herausgegriffen werden, der
auch fur unsere Zeit ein Ausrufezeichen sein soll-
te. Bekannte Standpunkte R. Steiners werden in
grofter Dichte auch am 26. Dezember 1923 ge-
sprochen und dirfen aus aktuellem Anlass ohne
weiteres auch unseren heutigen anthroposophi-
schen Institutionen und Initiativen von dem Bund
der Waldorfschulen Uber GLS-Bank, Weleda-AG
bis hin zur heutigen Leitung der Allgemeinen
Anthroposophischen Gesellschaft selber mah-
nend ins Stammbuch geschrieben werden. Wenn
unser Eintreten fur Anthroposophie nur in ver-
schleierter Form stattfindet, wird uns die Offent-
lichkeit nicht ernst nehmen:

,, Bedenken Sie, meine lieben Freunde, das Folgen-
de: Wir stehen als kleine Gesellschaft in der Welt,
und diese Gesellschaft hat in der Gegenwart ein
merkwurdiges Schicksal. Sie kdnnte gar nicht,
wenn sie auch wollte, diesen Charakter der Offent-
lichkeit, den ich jetzt so besonders stark betone,
ablehnen, sie kdnnte es nicht. Denn wiirden wir
heute aus irgendeiner Sympathie heraus beschlie-
Ren, in den Gruppen nur innerlich zu arbeiten, was
ja gewiss sehr schon ware, wirden wir uns nicht
um die Offentlichkeit kiimmern, so wiirden wir se-
hen, wie das noch immer mehr und mehr (ber-
handnimmt, dass sich die Offentlichkeit um uns im
feindlichen Sinne bekiimmert. Je mehr wir uns um
dasjenige, was die Zeichen der Zeit sind, nicht
kiimmern, desto mehr wird sich im feindlichen Sin-
ne dasjenige, was irgendwie nur dastehen kann als
gegnerisch von uns, um uns bekiimmern. Und nur
wenn wir den Weg finden, mit Mut den geraden
Weg finden zu dem Folgenden, dann wird es uns
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gelingen, das Schiff der Anthroposophischen Ge-
sellschaft durch die heute um sie herum branden-
den und wallenden sehr stirmischen Wogen hin-
durch zu leiten. Dasjenige, was wir finden mis-
sen, ist dieses: Wir stehen als eine kleine Gesell-
schaft der Welt gegentber, und die Welt — Sie
wissen, welche ich meine — liebt uns eigentlich
nicht. Sie liebt uns nicht. Das ist ein Faktum, an
dem konnen wir nichts &ndern. Aber wir brau-
chen auch nichts dazu zu tun, um uns maglichst
unbeliebt zu machen. Ich meine das nicht im
trivialen Sinne, sondern ich meine es in einem
tieferen Sinne, der wirklich aus den Grundlagen
des okkulten Lebens heraus gesprochen ist.
Wenn wir immer wieder und wieder fragen: Was
mussen wir gegeniiber diesen oder jenen Krei-
sen in der Welt, die uns ja heute nicht lieben,
unsererseits zu Liebe tun? Wie mlssen wir uns
verhalten auf diesem oder jenem Gebiete, damit
wir da oder dort voll genommen werden? — dann
werden wir ganz sicher nicht voll genommen.
Sondern wir werden nur voll genommen werden,
wenn wir uns in jedem Augenblick mit unserem
Tun verantwortlich fliihlen der geistigen Welt
gegeniber, wenn wir wissen: Die geistige Welt
will mit der Menschheit in dem gegenwartigen
Augenblicke der historischen Entwicklung et-
was, will dieses Etwas auf den verschiedensten
Gebieten des Lebens, und an uns ist es, klar und
wahr den Impulsen aus der geistigen Welt her-
aus zu folgen. Wenn auch das AnstoRRe gibt fur
den ersten Augenblick, fir die Dauer wird es das
allein Heilsame sein. Und deshalb werden wir
auch mit uns selbst nur zurechtkommen, wenn
wir bei jeder Gelegenheit uns durchdringen mit
demjenigen, was als Impulse aus der geistigen
Welt kommen kann.” (GA 260, Grindungsver-
sammlung 26. Dezember 1923)

* * *

Veranstaltungshinweis

Im Anhang finden Sie eine
Einladung zu einer Seminarreihe zum Thema:

Die soziale Dreigliederung
und der innere Aspekt des sozialen Ratsels

mit Stephan Eisenhut, Ariane Eisenhut
u. Judith Oberndérfer
im Rudolf Steiner Haus Frankfurt am Main

* % *
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Das Geheimnis der Macht

Nachfolgender Artikel erschien in
die DREI, Heft 6, 2020 — Juni 2020
https://diedrei.org/

Johannes Mosmann
Die erweiterte Demokratie — Teil V

Weil sie sich von einer Obrigkeit befreien und an
ihren eigenen ldeen orientieren méchten, streben
Menschen nach Demokratie. Zu diesem Zweck er-
obern sie das Gewaltmonopol, das zuvor in den
Handen einiger weniger lag. Nicht der Wille eines
Alleinherrschers, sondern der gemeinsame Be-
schluss einer Mehrheit soll durchgesetzt werden.
»Partizipation« im demokratischen Sinn bedeutet
daher zunachst Teilhabe an der Macht, soweit sich
diese auf das Gewaltmonopol stitzt. In den Wor-
ten Rainer Mausfelds: »Demokratie ist die Verge-
sellschaftung von Herrschaft und die Unterwer-
fung der Staatsapparate unter den Willen der Blir-
ger.«* Mit dem Ubergang der Staatsgewalt von
den ehemaligen Herrschern auf das Volk ist das
demokratische Ideal allerdings noch nicht reali-
siert. Vielmehr muss das Volk die Wirkungsrich-
tung der Staatsgewalt umkehren, sobald es ihrer
habhaft geworden ist. Eine echte Demokratie defi-
niert nicht, was der Einzelne tut oder wie er es tut,
sondern sie schiitzt sein Recht, dies selbst zu ent-
scheiden. Gewalt wird nur dann angewandt, wenn
die freie Entfaltung des einen das Recht des ande-
ren verletzt, dasselbe zu tun — also stets zur Wie-
derherstellung individueller Gestaltungsraume.
Das ist die eigentliche Idee der Menschenrechte.
Diese und alle anderen Rechte, die mit ihnen in
Einklang stehen, sind eine noch unbestimmte
Mdglichkeit individuellen Urteilens und Han-
delns und haben somit die Zuriickweisung jedes
demokratischen Urteils (ber das konkrete Han-
deln des Einzelnen zum Inhalt.

»Alle Macht dem Volk« heif3t es. Der Zweck des
Machtstrebens von unten kann flr eine wahrhaft
demokratische Gesinnung allerdings nur darin lie-
gen, Macht als solche aufzuheben. Strebt das VVolk
blof3 danach, anstelle der ehemaligen Herrscher
seinerseits Macht auszutiben, kommt der Mensch
niemals zu seinem Recht. Ministerien, Gesetze und
Verordnungen, die das Individuum etwa in der Bil-
dung oder in seinem wirtschaftlichen Handeln be-
vormunden, kann es in einer wahrhaften Demokra-
tie nicht geben. Deshalb aber steht der Wohlfahrts-
staat im Widerspruch zum Ideal der Demokratie.
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Wird die Staatsgewalt zur Durchsetzung wirt-
schaftlicher und geistig-kultureller Interessen sei-
ner Blrger missbraucht, dann mussen Gesetze und
Normen aufgestellt werden, nach denen sich das
Individuum in Wirtschafts- und Kulturleben zu
richten hat. Das Volk tritt an die Stelle des ehema-
ligen Herrschers, anstatt jede Form von Herrschaft
aufzulésen. Man sollte Mausfelds Definition des-
halb ergéanzen: »Demokratie ist die Neutralisierung
der vom Volk erlangten >Herrschaft« durch die Be-
schrénkung demokratischer Verfahren auf Men-
schenrechts- und Sicherheitsfragen.« Dem steht je-
doch der »Volkswille« entgegen, der den Begriff
»Volk« im staatsbirgerlichen Sinne mit Ethnie,
Werte-, Weltanschauungs- und wirtschaftlicher
Interessengemeinschaft vermischt. Der Staat soll
die Arbeitslosigkeit bekampfen, fur eine gerechte
Einkommensverteilung sorgen, das Geld schopfen,
den »Wirtschaftsstandort Deutschland« sichern,
Forschungs- und Bildungsziele verfolgen, ethische
Werte verteidigen und Fliichtlinge »integrierenc.
Dieser Kurzschluss von Rechts-, Wirtschafts-
und Kulturgemeinschaft ist der Hebelpunkt flr
die Polit- und Finanzeliten, wie im Folgenden
gezeigt werden soll.

Wie Macht entsteht

Der Birger will seine Ohnmacht iberwinden, in-
dem er das Individuum an Gesetze und Normen
bindet. Dafir hat er in der Regel gute Griinde. Wer
etwa sein Kind fur viele Stunden taglich in die Ob-
hut eines Lehrers gibt, fihlt sich sicherer, wenn
dieser sich an Schulgesetze und Lehrplane halten
und seine Qualifikation entsprechend bestimmter
Normen gegeniiber den Behdrden nachweisen
muss. Einem Lehrer, der frei schalten und walten
kann, fuhlt er sich ausgeliefert; ebenso dem For-
scher, Arzt oder Unternehmer. So verstindlich
aber auch der Wunsch nach Kontrolle iber das
Handeln des Individuums sein mag, so unzweck-
malRig ist der eingeschlagene Weg. Da namlich
niemals »der Staat«, sondern immer nur das Indi-
viduum real handeln kann, entspricht der Entmach-
tung eines Individuums immer die Erméchtigung
eines anderen. Nicht »der Staat« Gbernimmt die
Verantwortung, die das Volk vom tétigen Indivi-
duum an ihn zu delegieren glaubt, sondern wiede-
rum jeweils ein Individuum. Das ist zundchst der
Staatsheamte. Soll »der Staat« fiir das Wohl aller
Biirger sorgen, dann missen seine Beamten als
Wirtschafter und Kulturschaffende agieren, d.h.
aber, es muss der Regierung eine tiber die Uberwa-
chung der allgemeinen Menschenrechte und Si-
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cherheitsbestimmungen hinausgehende Verant-
wortung zugesprochen werden. Der betreffende
Beamte muss sich mit bestimmten Bildungszielen,
Forschungszwecken oder ékonomischen Uberzeu-
gungen gemein machen und gewisse Wirtschafts-
zweige fordern. Nun ist der Staatsbeamte aller-
dings auf dem Weg allgemeiner Wahlprozedere zu
seiner Stellung gekommen und insofern den kon-
kreten Zusammenhéngen, auf die er wirken soll,
entriickt. Da somit kein Beamter jemals die Fahig-
keiten und wirtschaftlichen Maglichkeiten in sich
vereint, die zur Losung der ihm angetragenen Pro-
bleme notig waren, kooperiert er mit denjenigen,
die vor Ort tatig sind und auf ihren Gebieten
uber Wissen und Einfluss verfugen. Selbstver-
standlich wendet sich also z.B. der Bildungsmi-
nister, dem das Volk die Behandlung der »Digi-
talisierung« zuschiebt, seinerseits an Berater und
IT-Konzerne, um etwas bewegen zu kdénnen.
Wie sollte er auch wissen, was nur »die Wissen-
schaft« weil’? Wie sollte er tun, was nur »die
Wirtschaft« tun kann?

Wahrend sich die Uberforderten Repréasentanten ei-
nes Wohlfahrtsstaates hilfesuchend an Kulturleben
und Wirtschaft wenden, bemuhen sich die Interes-
senvertreter dieser Gebiete — da sie nun von Mei-
nungsbildungs- und Abstimmungsprozessen ab-
héngig gemacht werden — dieselben durch Stim-
mungsmache, Seilschaften, Lobbyismus etc. zu be-
einflussen. Nur ein neutraler Staat, der keinerlei die
Wirtschaft oder das Kulturleben betreffenden Ge-
setze erlassen konnte, ware vor Ubergriffen aus
diesen Bereichen geschiitzt. Solange jedoch der
Staat als Anwalt fir wirtschaftliche und geistig-
kulturelle Interessen der Birger betrachtet werden
kann, sind Lobbyismus und Korruption system-
immanent. Erwartet das Volk vom Staat, flir das
wirtschaftliche »Wohl aller Blrger« und die
geistig-kulturelle Einheit der Gemeinschaft zu
sorgen, folgt daraus mit natirlicher Notwendig-
keit die Ubertragung der Macht von den Volks-
vertretern auf Polit-, Finanz und Kultureliten,
und zwar in dieser Reihenfolge:

1. Das Volk projiziert die soziale Verantwor-
tung auf den Staat.

2. Der Staat versucht sich entsprechend auszu-
dehnen, kann jedoch Wirtschaft und Kultur-
leben aufgrund seiner demokratischen Natur
nicht greifen.

3. Der Staat muss sich fir Machte 6ffnen, die
tiefer als er selbst in Wirtschaft und Kulturle-
ben hineinwirken kdénnen, aber ihrerseits
nicht demokratisch legitimiert sind. Fur ihr
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Eingreifen fordern sie vom Staat jedoch ei-
nen Tribut, der in der Regel darin besteht, das
Gewaltmonopol fiir sie dienstbar zu machen,
insbesondere in Form von Eigentums- und
Schutzrechten.

4. Der Staat blft aufgrund der Verquickung mit
6konomischen und geistig-kulturellen In-
teressen sowie der daraus resultierenden Alli-
anzen seine demokratische Legitimation und
Transparenz ein.

Das Phantom der Offentlichkeit

Demokratie ist, sofern sie auf wirtschaftliche und
geistig-kulturelle Fragen ausgedehnt wird, kein
Gegensatz zur Elitenherrschaft, sondern bedingt
und verursacht diese. Auf der Einsicht in diesen
Tatsachenzusammenhang beruht die Macht der
Finanz- und Politeliten. Dreizehn Jahre bevor er in
Paris mit den spateren »Griindungsvétern« der
sozialen Marktwirtschaft zusammentraf, um die
Grundlinien einer neoliberalen Gesellschaftsord-
nung zu skizzieren, veroffentlichte Walter Lipp-
mann sein Buch >The Phantom Public< (1925). Be-
zeichnenderweise ist dieses fir das Verstandnis
westlicher Politik unentbehrliche Werk bis heute
nicht auf Deutsch erschienen. Kritiker wie Rainer
Mausfeld weisen immerhin darauf hin, dass darin
erstmals das Konzept einer »gelenkten Demokra-
tie« systematisch entwickelt wird.

Allerdings Ubersehen sie den entscheidenden
Punkt in Lippmanns Argumentation oder lassen
ihn wenigstens unerwahnt. Denn der spéatere Di-
rektor des »Council on Foreign Relations< will kei-
neswegs die Demokratie »aushohlen«. Vielmehr
legt er dar, weshalb jede Form von Demokratie per
Definition hohl ist. Dabei argumentiert er wie
folgt: Demokratische Abstimmungsprozesse flih-
ren zu Abstraktionen. Eine Mehrheit kann sich nur
fiir oder gegen eine Idee aussprechen, die verwirk-
licht werden soll. Das menschliche Handeln ist da-
gegen etwas vollig anderes. Es ist raumlich und
zeitlich gebunden, d.h. immer konkret auf die un-
mittelbar wahrnehmbare Umgebung des Handeln-
den bezogen, und vollzieht sich nach Malgabe sei-
ner individuellen Fahigkeiten. Zwischen beidem,
dem demokratisch beschlossenen Gesetz und dem
realen Geschehen, gibt es daher keinen unmittelba-
ren Zusammenhang. Dieser muss erst hergestellt
werden. Jede Demokratie, ob représentativ oder
direkt, bendtigt eine Exekutive. Doch auch diese
kann nicht so verstanden werden, als wiirde durch
sie ein »Volkswille« irgendwie Tat werden. Das
reale Exekutieren stellt sich vielmehr als komple-
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xer Zusammenhang unzéhliger Einzelhandlungen
der beauftragten Personen dar. Diese mogen ihr
Handeln so interpretieren, als verwirkliche es den
»Volkswillen«. Tatsachlich aber kénnen sie nur
gemaR der konkreten Faktenlage, auf die sie vor
Ort treffen, und entsprechend ihrem individuellen
Sachverstand handeln. Je mehr sie im Namen des
Volkes verantworten sollen, um so komplexer wer-
den die faktischen Zusammenhéange, mit denen sie
umgehen missen, und umso héher die Anforde-
rungen an ihre individuellen Fahigkeiten. Die aber-
tausend Details, mit denen der handelnde Mensch
konkret konfrontiert ist, kdnnen niemals wiederum
Gegenstand einer Offentlichen Debatte werden —
weil dies technisch unméglich ist und zudem nie-
manden interessiert. Das Volk kann sich nur auf
allgemeine Regeln fokussieren. Daraus ergibt
sich mit zwingender Notwendigkeit die Abnabe-
lung der tatsachlichen Steuerungsprozesse vom
vermeintlichen »Volkswillen« und die Entste-
hung einer gelenkten Demokratie.

»Die Grofle Gesellschaft [Great Society]«, erlau-
tert Lippmann, »war Uberraschend gewachsen,
noch dazu durch die Anwendung technischer
Kenntnisse in gewaltigen Ausmafen. Sie wurde
durch Ingenieure geschaffen, die exakte Messun-
gen und gquantitative Analysen anzuwenden ge-
lernt hatten. Es wurde allméhlich klar, dass sie
nicht durch Manner gefuhrt werden konnte, die de-
duktiv Giber Recht und Unrecht dachten. Sie konnte
nur durch die Technik selbst, die sie geschaffen
hatte, unter die Kontrolle des Menschen gebracht
werden. Allmahlich haben daher die starker er-
leuchteten Kopfe Fachleute berufen, die geschult
waren oder sich selbst geschult hatten, damit sie
Teile dieser GrofRen Gesellschaft denen, die sie
lenken, greifbar machten ... Der Staatsmann, der
leitende Beamte, der Parteifihrer, der Prasident
einer freiwilligen Vereinigung, sie alle fanden,
dass sie einen Trainer brauchten, wenn in einem
Tagesablauf zwei Dutzend verschiedene Dinge zu
besprechen waren. Sie begannen nach Memoran-
den zu rufen. Sie stellten fest, dass sie ihre Post
nicht mehr selber lesen konnten. Sie verlangten
nach jemandem, der ihnen bei wichtigen Briefen
die interessanten Passagen blau unterstreicht. Sie
stellten fest, dass sie nicht den ganzen grof3en
Stapel maschinengeschriebener Berichte bewal-
tigen konnten, die auf den Schreibtischen ver-
gilbten. Sie verlangten Zusammenfassungen. Sie
stellten fest, dass sie keine endlosen Zahlenrei-
hen lesen konnten. Sie umarmten den Mann, der
daraus farbige Schaubilder machte ... Sie scho-

Rundbrief Ausgabe 25

Seite 5 von 22

ben eine Birde nach der anderen ab, wie ein
Mann zuerst seinen Hut abnimmt, dann seinen
Mantel, schliefflich seinen Kragen, wenn er sich
muht, eine unhandliche Last zu bewegen.«2

Tatsachenlogik

Wer die Werke US-amerikanischer und deutscher
Neoliberaler miteinander vergleicht, kann einen
bedeutenden Unterschied feststellen. Die Deut-
schen neigen zur Theoriebildung, sodass man
leicht versucht ist, selbst zu theoretisieren und das
eigene, vermeintlich bessere Ideal dagegenzuhal-
ten. US-Amerikaner wie Walter Lippmann, Milton
Friedman u.a. hingegen beschreiben exakt und un-
sentimental duRere VVorgénge. Hier liegt meines
Erachtens die Ursache flr die Fehlinterpretation
Lippmanns durch seine deutschen Kritiker. Diese
verstehen ihn in der Regel so, wie sie selbst die
Welt betrachten, namlich idealistisch, d.h. so, als
ob er theoretisch eine Gesellschaftsordnung be-
schreibe, die es zu verwirklichen gelte. Bei Maus-
feld erscheint Lippmann folglich als ein Mann, der
die Intelligenz des Biirgers geringschétzte und da-
her ein System erdachte, in dem die Massen durch
Eliten gelenkt werden. Tatsé&chlich aber urteilt die-
ser weder Uber die Intelligenz der Burger, noch
denkt er sich ein Gesellschaftssystem aus. Viel-
mehr liefert er eine exakte Schilderung politischer
Prozesse, die er u.a. als Journalist und Berater des
US-Préasidenten Woodrow Wilson kennenlernte.
Er strebt keine Eliten-Demokratie an, sondern
konstatiert ihre Existenz. Und er will, dass die
sich aus den demokratischen Forderungen auto-
matisch ergebende Eliten-Bildung erkannt und
effizienter gestaltet wird.

Bedeutsam ist allerdings, dass er selbst nicht von
»Eliten«, sondern von »Informationsdiensten«
spricht. Die technische Wortwahl sagt viel ber
seine Denkweise aus. Der Ausdruck »Elite« impli-
ziert namlich eine geistige oder moralische Uber-
legenheit Uber eine vermeintlich dumme Mehrheit.
Lippmann ist jedoch der Ansicht, dass jeder
Mensch von Natur aus in der Lage ist, die entspre-
chenden Rollen einzunehmen. Er urteilt gerade
nicht tber die Menschen. Vielmehr beschreibt er
ein technisches Problem: Der Arzt sieht und kennt
den Patienten, der Ingenieur die Maschine, der
Aulenminister die Stimmungsschwankungen des
Vertreters eines anderen Staates. »Das Volk«
dagegen ist nicht ein einzelnes, mit den jeweils
konkreten Dingen verbundenes und handelndes
Wesen, sondern eine Abstraktion. Es steckt als
»Volk« niemals selbst im Geschehen, sondern
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spiegelt dieses von auRRen. Deshalb ist die Vorstel-
lung, dass »das Volk« regiere, eine Illusion.

Lippmann erldutert: »Man glaubte, wenn man
dem Wahler mehr Fakten beibringen konnte,
wenn er mehr Interesse zeigen wirde, wenn er
mehr und bessere Zeitungen lesen wirde, wenn
er mehr Vortrage héren und mehr Berichte lesen
wirde, dann wirde er allméhlich dazu ausgebil-
det werden, ¢ffentliche Angelegenheiten zu len-
ken ... Diese demokratische Konzeption ist
falsch, weil sie den radikalen Unterschied zwi-
schen der Erfahrung des Insiders und der des
Outsiders Ubersieht; sie ist grundlegend schief,
weil sie den Outsider auffordert, sich mit dem
Inhalt einer Frage ebenso erfolgreich auseinan-
derzusetzen wie der Insider. Er kann es nicht
tun. Kein Erziehungsplan kann ihn im Voraus
fir alle Probleme der Menschheit ausriisten;
kein Medium, keine Maschinerie der Aufklarung
kann ihn in einer Krise mit den vorausgehenden
detaillierten und technischen Kenntnissen aus-
statten, die fur eine exekutive Handlung erfor-
derlich sind ... Die Verwirrung ist in einer my-
stischen Vorstellung von Gesellschaft tief ver-
wurzelt. yDas Volk< wurde als eine Person be-
trachtet; sein Wille als ein Wille; seine Ideen als
ein Geist; seine Masse als ein Organismus mit
einer organischen Einheit, von der das Individu-
um eine Zelle war. So identifizierte sich der
Wahler mit den Funktionéren. Er versuchte zu
denken, dass ihre Gedanken seine Gedanken
seien, dass ihre Taten seine Taten seien, und
sogar, dass sie auf irgendeine mysteridse Weise
ein Teil von ihm seien. Diese ganze Verwirrung
der Identitaten flihrte zu der Theorie, dass jeder
alles tut. Sie verhinderte, dass die Demokratie zu
einer klaren Vorstellung von ihren eigenen
Grenzen und erreichbaren Zielen gelangte ...
Nur der Insider kann Entscheidungen treffen,
nicht weil er von Natur aus ein besserer Mensch
ist, sondern weil er so gestellt ist, dass er verste-
hen und handeln kann.«?

Der Digitalpakt

Mit kaltem Blick beobachtete Lippmann, was
sich vor seinem &ufleren Auge ausbreitet. Hun-
dert Jahre spater trifft seine Analyse noch immer
die Tatsachen. Wie kam es etwa zum kiirzlich
verabschiedeten »Digitalpakt«? Im Jahr 2015
initiierte Microsoft zusammen mit dem Verband
der Internetwirtschaft die Kampagne >Digitaler
Bildungspakt< und entwickelte eine »Hand-
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lungsempfehlung« fir die Politik. Die Kam-
pagnen-Seite erkldrt: »Der Einsatz von IT im
Unterricht ermdglicht lebendige Lernerfahrun-
gen und nachhaltigere Lernerfolge. Deshalb
mussen Lehrer digitale Technologien verstérkt
im Unterricht einsetzen. Dabei geht es nicht
darum, sie isoliert in einem Pflichtfach »Infor-
matik« oder »Digitales« einzusetzen, sondern
vielmehr in allen Bereichen — und Uberall dort,
wo es sinnvoll ist. In nahezu allen Fé&chern kon-
nen digitale Formate den Zugang zum Lernstoff
erleichtern, die Qualitat des Unterrichts erhdhen
und die Lernmotivation steigern.«*

Dass viele erfahrene Padagogen ganz anderer
Meinung waren und die »Gewerkschaft Erzie-
hung und Wissenschaft« ausdriicklich vor dem
aggressiven Lobbyismus der Digitalkonzerne
warnte,” konnte Microsoft nicht aufhalten. We-
nige Monate spater standen die »Handlungsemp-
fehlungen« des Konzerns auf der Agenda der
grofRen Koalition. Im Februar 2019 wurde das
Grundgesetz geéndert, weil der »Digitalpakt«
aufgrund der Landerhoheit im Bereich der Bil-
dung eigentlich verfassungswidrig ist. Mit der
konkreten Ausarbeitung des »Digitalpakts« und
seiner Implementierung in den Schulen beauf-
tragte die Bundesregierung dann die vom »Ver-
band der Deutschen Ingenieure< getragene
»VDI/VDE Innovation + Technik GmbHz«<. Diese
schreibt Ober sich: »Wenn es um fundiertes Wis-
sen flr Entscheidungsgrundlagen geht, um das
Management komplexer Projekte, um die Orga-
nisation von Kontaktstellen oder um die Durch-
flhrung von Forderprogrammen: Wir bieten
passgenaue Ldsungen und kundenorientierten
Service. Bei uns arbeiten mehr als 500 Expertin-
nen und Experten aus Natur-, Sozial-, Wirt-
schafts-, Ingenieurs- und Rechtswissenschaften,
routinierte Profis mit Erfahrung und Nach-
wuchskréfte mit frischen Ideen.«®

Der Vorgang spielte sich exakt so ab wie vom spa-
teren Direktor des »Council on Foreign Relations<
beschrieben: Zwischen der Initiierung des Projekts
durch Microsoft und seiner Ausfuihrung durch die
»VDI/VDE Innovation + Technik GmbH<¢ war
die Demokratie nur kurzzeitig relevant, als ndm-
lich der Gesetzesentwurf vorlag und das Volk
applaudieren oder protestieren konnte. Es ap-
plaudierte. Eine Mehrheit der Deutschen findet
einen »Digitalpakt« gut, weil Digitalisierung
eben ein »wichtiges Thema« ist. Was mehr
kénnte die »offentliche Meinung« auch beitra-
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gen? Das reale Handeln ist jeweils das von In-
genieuren, Technikern, Padagogen, Unterneh-
mern und Finanzinvestoren. In ihren Handen lag
der Prozess vor und nach dem Beruhrungspunkt
mit der Demokratie. Darauf kommt es an. Wer
in der Tatsache, dass das Volk applaudierte,
einen Beweis fiir seine Dummbheit sieht, Uber-
sieht das eigentliche Problem. Auch die richtig-
ste Meinung ist eine Abstraktion gegeniiber der
Wirklichkeit. Der Impuls, der das Volk veran-
lasste, sich Uberhaupt mit dem »Digitalpakt«
auseinanderzusetzen, geht auf das Wirken ge-
wisser »Experten« zurtick, und was immer das
Volk dann beschlieBen mag, wird wiederum
durch »Experten« gelost.

Dieses Problem auf eine besondere Form der
Demokratie zurlickzufihren ist kurzsichtig.
Lippmanns Argument trifft jede Form der De-
mokratie. Auch direktdemokratisch beschlosse-
ne Gesetze z.B. mussen exekutiert werden, und
auch eine direkte Demokratie krankt somit an
jener Divergenz zwischen »0ffentlicher Mei-
nung« und realem Handlungsraum, welche die
Fuhrung durch geistige Eliten initialisiert. Es ist
zudem sehr unwahrscheinlich, dass der Digital-
pakt bei einer direkten Abstimmung abgelehnt
worden ware. Wird das Volk mit der Frage kon-
frontiert, wie etwa Medien in der Grundschule
einzusetzen seien, dann ist es nicht weniger
Uberfordert als die Abgeordneten eines Parla-
ments. Im Prozess der Meinungsbildung orien-
tiert es sich an denjenigen, die es flr Experten
hélt, und Ubergibt die Angelegenheit nach der
Abstimmung wiederum an diese.

Tatsachensinn

Dieser Schwachpunkt der Demokratie entgeht
den Kritikern des Neoliberalismus. Das Grund-
problem liegt tatséchlich genau da, wo es Lipp-
mann bereits 1922 in »Die 0ffentliche Meinung«
(>Public Opinion<) und dann 1925 in >The Phan-
tom Public< noch préziser lokalisierte. Die »6f-
fentliche Meinung« kann nur einen theoretischen
Inhalt liefern, in obigen Beispielen also die Mei-
nung, dass »die Politik« etwas fiir die digitale
Kompetenz der kommenden Generationen tun
solle. Da jedoch die Ursachen von Digitalisie-
rung und Bildung génzlich auBerhalb der Sphére
staatlicher Wirksamkeit liegen, hat der Beamte,
auf den der »Volkswille« projiziert wird, gar
nicht die Mdglichkeit, diesen unmittelbar zu
realisieren. Er fragt also »die Wissenschaft« und
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»die Wirtschaft«, was genau er zu tun habe, und
delegiert das Handeln an einzelne Akteure des
wirtschaftlichen und geistig-kulturellen Lebens,
die wiederum von anderen beeinflusst sind. In
einem zweiten Schritt freundet er dann das Volk
mit dem an, was die mit der Exekutive verbun-
dene, fir das Volk unsichtbare Intelligenz tat-
séchlich tut. Man nennt das heute »die Men-
schen mitnehmen«. Das Thema »Digitalisie-
rung« fungiert — genau wie »Klimanotstand,
»Fluchtlingswelle« oder »Arbeitslosigkeit« —
nur als Symbol, unter dem verschiedene Vor-
gange subsumiert werden, die in keiner Bezie-
hung zu einem wie auch immer gearteten
»Volkswillen« stehen.

Die Eliten hantieren nicht mit Theorien, sondern
arbeiten mit Tatsachen. Ihre Herrschaft beruht
auf einer sachlich richtigen Analyse derjenigen
Fakten, die sich durch das Streben nach Demo-
kratie erst konstituieren. Keine Form von De-
mokratie kann ihnen gefahrlich werden — viel-
mehr erzeugt jede demokratische Gesellschaft
notwendig das von Lippmann beschriebene Va-
kuum, das dann von den Eliten ausgefillt wird.
Wenn das Volk dieser Tatsache etwas entgegen-
setzen wollte, dann musste es zunachst die Un-
zulénglichkeit des demokratischen Ideals voll
anerkennen. Denn obschon es gegen Tatsachen
keine Gegenargumente gibt, so kodnnen doch
praktische Konsequenzen aus ihnen gezogen
werden — sobald man sie anerkennt. Das Volk
konnte dann in den von Lippmann skizzierten
Ablauf eingreifen. Woher kommt es ndmlich, dass
der Staatsbeamte Aufgaben zu bewdltigen hat,
fur die er sich wiederum Hilfe in Wirtschafts-
und Kulturleben suchen muss? Daher, dass das
Volk wirtschaftliche und kulturelle Verantwor-
tung auf ihn Obertrégt. Soll der Staat also dem
Ideal der Demokratie entsprechen, dann drfte
das Volk seinen Willen, sofern er auf ékonomi-
sche und geistig-kulturelle Ziele gerichtet ist,
nicht langer auf ihn projizieren. Das Volk hatte
die Staatsverwaltung lediglich mit der Uberwa-
chung der allgemeinen Menschenrechte zu be-
auftragen, die es in demokratischen Meinungs-
bildungs- und Abstimmungsprozessen selbst
formulieren wirde. Sein eigentliches Begehren,
soweit es wirtschaftlicher und geistig-kultureller
Natur ist, bliebe dann von dieser Seite her unbe-
antwortet. Fir Themen wie Klimarettung, Geld-
verwaltung, Arbeitslosigkeit, Einkommensge-
rechtigkeit, Bildungsreform, ethische Werte etc.
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waére der Staat dann nicht langer der Ansprech-
partner. Der Wille wirde sich diesbeziglich
gewissermafen im Volk zuriickstauen.

Wohin aber mit dem Willen, wenn er sich nicht
im Staat ausleben kann? Diese Frage muss be-
antworten, wer einen wahrhaft demokratischen
Staat anstrebt. Er muss aufzeigen, wie die Men-
schen dann, wenn nicht mittels demokratischer
Verfahren, ihre Okonomischen und geistig-
kulturellen Interessen verfolgen kdnnen.

Walter Lippmann und Rudolf Steiner

Das ist die Idee der sozialen Dreigliederung, die
Rudolf Steiner im selben Jahr formulierte, als
Walter Lippmann auf der anderen Seite des At-
lantiks am Programm der >Vierzehn Punkte< fiir
den US-Prasidenten Woodrow Wilson arbeitete —
ein Programm, (ber das Steiner sagte: »Aus
diesen vierzehn Punkten konnte nie ein wahrer
Friede werden. Denn die zivilisierte Menschheit
ist an einem Punkte ihrer Entwicklung ange-
kommen, in dem, was als geistiges |
Leben, als Rechtsverhdltnisse im |
weitesten Sinn und als wirtschaftli-
che Daseinsbedingungen aus den
Bereichen der Giberkommenen Staa-
ten heraus sich ergeben hatte, nicht
mehr weiterzubringen war im Rah-
men dieser Staaten. Bis in die Ge-
genwart bedurfte es der einheitli-
chen Staatsgebilde, um durch sie im
Rechtszusammenleben der Men-
schen das Geistesleben zu pflegen
und die neueren Wirtschaftsformen
zu gebéren. Aber sowohl das Gei-
stesleben, wie auch die Weltwirt-
schaft sind zu Gestaltungen ge-
langt, die durch diese Staatsgebilde nicht weiter-
zubringen sind. Unbefangen erfallt war der
Weltkrieg doch nichts anderes als der Ausdruck
dafiir, daR die Staaten aufeinanderprallten, weil
diejenigen Krafte nach einem unverninftigen
Ausweg suchten, deren wahre Natur darin be-
stand, fir Geistesleben und Wirtschaft neue
Formen zu suchen. — Man konnte sich diese
wahre Natur nicht zum BewuBtsein bringen, und
so lieR man das Verheerende hereinbrechen.
Wilsons Politik war nur eine abstrakte Zusam-
menfassung der alten Staatsgedanken. Die Men-
schen sollten sich in einer gewissen Art Staats-
gebilde schaffen. Dadurch sollten die Kriegsur-
sachen aus der Welt geschafft werden. Aber
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diese Art war eben die, welche die Kriegsursa-
chen hervorgebracht hatte. Meine Absicht im
Jahre 1917 war, den vierzehn Punkten Wilsons
dasjenige entgegenzustellen, was an die Stelle
dieser Art jene andere setzt, die den Kréften des
Geistes- und Wirtschaftslebens die Selbstver-
waltung gibt, deren Nicht-Vorhandensein in die
Verwirrung getrieben hat. Ohne dal diese Art
zur Seele der auswartigen Politik der Volker
wird, kann kein wahrer Ausweg aus diesen Wir-
ren gefunden werden.«’ — Der Einfliisterer Wil-
sons war Steiner freilich nicht bekannt, und so-
mit auch nicht, dass dieser 1922 in »Die 6ffentli-
che Meinung« selbst erklarte, die eigentliche
Absicht hinter diesem angeblichen Friedensplan
mit seiner Betonung des »Selbstbestimmungs-
rechts der Volker« sei die Aufrechterhaltung des
Kriegswillens gewesen.®

Lippmann beobachtet, wie das soziale Leben in
Okonomischen und geistig-kulturellen Prozessen
wurzelt, die in keinem Zusammenhang mit ei-
nem demokratisch artikulierten
»Volkswillen« stehen. Aber er bil-
det keine Begriffe dieser Prozesse.
Er beschreibt lediglich das Ergebnis
ihres chaotischen Durcheinander-
gehens in einem Staat, der fir
Rechtsleben, Wirtschaftsleben und
Geistesleben gleichermaBen ver-
antwortlich sein soll: die Eliten-
Demokratie. Weil Lippmann nicht
uber die Beobachtung hinausgeht,
halt er am alten Einheitsstaat fest.
Rainer Mausfeld hingegen will
~ etwas andern. Er strebt eine Gesell-

. schaft an, in der jeder Mensch alle
(1889-1974) Bereiche mitgestalten kann. Dabei
bezieht er sich aber ebenfalls auf den Einheits-
staat und hélt wie Lippmann die Demokratie flr
den einzig moglichen Weg der Partizipation.
Unter diesen Voraussetzungen behalt Lippmann
jedoch recht, wahrend sich Mausfelds Ideal als
eben jene Schimare erweist, als die sie der Er-
finder des Neoliberalismus bereits vor hundert
Jahren aufdeckte. Mausfeld entgeht, dass die
einseitige Betonung des demokratischen ldeals
erst den Boden fir jene Macht bereitet, die er
bekédmpfen mdchte. Den »6ffentlichen Debatten-
raum« will er von politischer und 6konomischer
Bevormundung befreien. Zugleich kann er in
ihm jedoch nicht mehr sehen als eine Vorstufe
demokratischer Gesetzgebung. Wie oben gezeigt
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wurde, ermoglicht nun aber gerade das Hinein-
laufen der »6ffentlichen Debatte« in die Gesetz-
gebung eben jene Bevormundung.

Die erweiterte Demokratie

Rudolf Steiner verfolgt dasselbe Ideal wie
Mausfeld, erkennt andererseits jedoch die Tatsa-
chen an, auf die Lippmann hinweist. Deshalb
fragt er: Wenn also demokratische Verfahren
nicht geeignet sind, eine umfassende Partizipati-
on zu ermdglichen, welche sind es dann? Im Juli
1919 erklart er: »In der neueren Zeit ist das her-
aufgezogen, was man nennen kénnte den Impuls
der Demokratie. Die Demokratie muf} darin
bestehen, dal jeder mindig gewordene Mensch
sein Rechtsverhéltnis mittelbar oder unmittelbar
gegenuber jedem anderen mindig gewordenen
Menschen in demokratischen Parlamenten fest-
setzen kann. Aber gerade wenn man ehrlich und
aufrichtig diese Demokratie in die Welt setzen
will, dann kann man die geistigen Angelegenhei-
ten nicht im Sinne dieser Demokratie verwalten,
denn da wiirde entscheiden missen jeder min-
dig gewordene Mensch (ber das, was er nicht
versteht. Die geistigen Angelegenheiten miissen
aus dem Verstandnis heraus geregelt werden,
das heiRt auf sich selbst gestellt werden, sie
kdnnen also Uberhaupt nicht in einem demokra-
tischen Parlament verwaltet werden, sondern sie
mussen ihre eigene Verwaltung haben, die nicht
demokratisch sein kann, sondern die aus der
Sache heraus sein mul. Ebenso ist es im Wirt-
schaftsleben. Da muf3 aus der wirtschaftlichen
Erfahrung und dem Drinnenleben im Wirt-
schaftsleben die Sache verwaltet werden. Daher
mul} ausgeschieden werden aus dem demokrati-
schen Parlament das Wirtschaftsleben auf der
einen Seite, das Geistesleben auf der anderen
Seite.«” — Steiner fasst denselben Gedanken wie
Wilsons Berater, bringt ihn aber so in Bewe-
gung, dass erkennbar wird, wo das soziale Wol-
len praktisch ansetzen konnte.

Wie in dieser Artikelserie gezeigt wurde, hat das
Volk auf die Gestaltung von Wirtschafts- und
Kulturleben — und damit letztendlich auch auf
die des Staates — keinen direkten Einfluss, so-
lange es diesen auf demokratischem Wege ge-
winnen maochte. Der permanente Appell an das
»politische Bewusstsein« der Bilrger und die
Tatsache, dass sich mit Facebook, Twitter,
yCampact<, »Avaaz<« usw. mittlerweile eine ganze
Industrie darauf spezialisiert hat, Meinungen
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eine scheinbare Bedeutung zu verleihen, muss
deshalb ebenso in den Vorgang der Volks-
Entmachtung eingeordnet werden wie die Ma-
chenschaften des »tiefen Staates«. Denn Partizi-
pation ist auf Okonomischem und geistig-
kulturellem Gebiet nur dadurch mdglich, dass
sich einerseits Konsumenten- und Arbeiterin-
teressen miteinander assoziieren und anderer-
seits die in der Gesellschaft wirksam werdende
Intelligenz unmittelbar durch die jeweils be-
troffenen Individuen autorisiert wird.

Statt z.B. den Lehrer mittels Schulgesetz, Bil-
dungsministerium, Lehrplan und »staatliche An-
erkennung« zum ausfuhrenden Organ eines vir-
tuellen Volkswillens zu machen, musste das Volk
umgekehrt das Bildungswesen vollstandig aus
dem Staat herauslésen, damit die gesellschaftli-
che Stellung als Lehrer allein von der unmittel-
baren Wahrnehmung und Anerkennung der kon-
kreten Menschen abhéngt, auf die er als Lehrer
wirken mochte. An die Stelle der Steuerfinanzie-
rung misste die individuelle Zuwendung und an
die des theoretischen »Volkswillens« der jeweils
individuelle menschliche Wille treten. Dasselbe
waére auf allen Gebieten des Geistes- und Kultur-
lebens anzustreben, also etwa in der Klimafor-
schung, dem Gesundheitswesen oder dem Jour-
nalismus. Dann erst ware Demokratie moglich.
Demokratie ist in dem Augenblick real, da dem
Staat keine Aufgaben angetragen werden, die er
nur dadurch wahrnehmen kann, dass er sich vom
Volkswillen entkoppelt. Mit anderen Worten:
Demokratie entsteht tberall dort, wo sich wirt-
schaftliche Assoziationen und kulturelle Korpo-
rationen neben die staatliche Administration
stellen, um das aufzunehmen, was ein demokra-
tischer Staat notwendig abwerfen muss.

Jede Demokratie ist eine gelenkte Demokratie,
solange sie Wirtschafts- und Kulturleben nicht
sich selbst Uberlésst. In einem demokratischen
Staat wadre die Exekutive lediglich das ausfiih-
rende Organ der Legislativen. Sie hatte keine
eigene Meinung und keinen eigenen Willen,
wirde nichts erdenken oder unternehmen, son-
dern die Gesetze Uberwachen, die das Volk
direkt oder indirekt beschlésse. So wenig der
Polizist die Verkehrsregeln erfindet, den Ver-
kehrssunder verurteilt oder gar selbst den Wa-
gen lenkt, so wenig konnte in irgendeinem an-
deren Amt eines demokratischen Staates krea-
tiv oder produktiv zu Werke gegangen, d.h.
kulturelle oder wirtschaftliche Verantwortung
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getragen werden. Fur eine politische Karriere
waren deshalb, abgesehen von einem gewissen
kommunikativen Talent, auch keine besonderen
Fahigkeiten erforderlich. Tatséchlich aber
héngt in den meisten westlichen »Demokra-
tien« unendlich viel von den Kompetenzen der
Politiker ab. Dies ist ein Indiz dafiir, dass die
Exekutive in diesen L&ndern nicht ausfiihren-
des Organ der Legislativen ist, sondern Initiator
geistig-kultureller und dkonomischer Prozesse
sowie des gesetzgebenden Verfahrens (soge-
nanntes »Initiativrecht« der staatlichen Orga-
ne). Anderes ist aber angesichts eines kulturell
oder wirtschaftlich motivierten Volkswillens,
sofern er sich demokratisch artikuliert, auch gar
nicht moglich: Die Exekutive kann der Legisla-
tive genau so lange verantwortlich sein, als
diese sich auf Fragen des Menschenrechts und
der Sicherheit beschrankt und alles andere un-
beriihrt lasst. Soll sie dagegen als Stellvertreter
6konomischer und geistig-kultureller Interessen
agieren, muss sie entsprechend handlungsféhig
werden, d.h. aber unternehmerische Eigenin-
itiative entwickeln und sich von der Legislative
abspalten.

Johannes Mosmann ist Mitarbeiter des Instituts
flr soziale Dreigliederung, Geschéftsfiihrer der
Freien Interkulturellen Waldorfschule Berlin
und freischaffender Autor. Seine aktuelle — aus
einer Artikelserie in dieser Zeitschrift hervorge-
gangene — Publikation »Das bedingungslose
Grundeinkommen — Pathologie und Wirkung
einer  sozialen  Bewegung¢ kann  unter
www.dreigliederung.de/publish bezogen werden.

1 Rainer Mausfeld: >Elitendemokratie und Meinungsmana-
gement — SWR Tele-Akademie< — www.youtube.com/
watch?v=ZNzvlY-BrVk (Min. 4:16)

2 Walter Lippmann: >Die 6ffentliche Meinung¢, Frankfurt
a.M. 2018, S. 313f

3 Ders.: »The Phantom Public<, New York 2017, S. 136f. —
Ubers. von Johannes Mosmann

4 http://digitaler-bildungspakt.de/positionen-forderungen
(nicht mehr verfugbar)

5 Vgl. das Dossier der GEW: »Aktivitdten der Digitalindu-
strie im Bildungsbereich<« Download liber www.gew.de/p
ublikationen/publikationen/list/ (nicht mehr verfiigbar)

6 https://vdivde-it.de/de/profil

7 Rudolf Steiner: >Aufsétze iiber die Dreigliederung des
sozialen Organismus und zur Zeitlage< (GA 24), Dornach
1982, S. 180ff

8 Vgl. Walter Lippmann: >Die o6ffentliche Meinungg,
S.201-208

9 Rudolf Steiner: »Neugestaltung des sozialen Organismus<
(GA 330), Dornach 1983, S. 408
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Ist die Dreigliederung
des sozialen Organismus
eine Wissenschaft?

Istvan Stephan Hunter, Oktober 2023

«Wenn man es zu tun hat, meine lieben Freunde,
mit der Propagierung irgendeiner Idee, so hort
man sehr haufig das Wort, das seien weittragende
Ideen. Es wird gesagt, man kénne vielleicht hoffen,
daR solche weittragende Ideen sich in ferner Zeit
einmal verwirklichen lassen werden — und je nach
dem grofieren oder geringeren Optimismus wer-
den dann gréRere oder kleinere Zeitraume ange-
geben —, man konne nur dahin arbeiten, daf die
Menschheit sich solchen Idealen anndhere und so
weiter. Aber zu Gedanken, die sich in dieser Rich-
tung bewegen, forderte die Zeitlage bei Beginn un-
serer Arbeit eigentlich nicht heraus. Gemeint war
dazumal, dal? die néchste Notwendigkeit darin be-
steht, in mdglichst vielen Képfen Verstandnis her-
vorzurufen flir den Impuls der Dreigliederung des
sozialen Organismus: fiir ein selbstandiges Gei-
stesleben, fiir ein selbstandiges Staats- oder Rechts-
leben und fir ein selbstéandiges Wirtschaftsleben.
Man hat hoffen kdnnen, daR die bitteren Ereignis-
se dieses Verstandnis bei den Menschen hétten
hervorbringen konnen. Es hat sich aber gezeigt,
dal in der Zeit, in der es notwendig gewesen ware,
dieses Verstandnis in einer geniigend grof’en An-
zahl von Menschen tatsdchlich nicht hat hervorge-
bracht werden kdnnen — aus Griinden, die heute
nicht weiter beriihrt werden sollen. Und heute
wird mit Recht von mancher Seite her die Frage
aufgeworfen: Kann denn eigentlich diese Idee
der Dreigliederung in derselben Weise weiter-
gepflegt werden wie dazumal? Sind wir denn
heute nicht schon im Abbau unseres Wirtschafts-
lebens zu stark vorgertickt? [...]

Wir missen wenigstens den Versuch machen,
durch Institutionen, die wirtschaftliche Institu-
tionen sind, erste Musterinstitutionen zu schaf-
fen, an denen man sehen wird, daf in solchen
wirtschaftlichen Institutionen unsere Ideen prak-
tisch verwirklicht werden kdnnen. Diese kdnnen
dann Nacheiferung finden in dem Sinne, daf
man dann den Tatsachen dasjenige glaubt, was
man vorher den uns berzeugend scheinenden
Worten nicht glauben wollte. Auf der anderen
Seite werden diese Musterinstitutionen auch
tatsachlich solche wirtschaftlichen Folgen ha-
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ben kdénnen, dall manches von dem, was schon
eingetreten ist an wirtschaftlicher Helotisierung,
wiederum gutgemacht werden kann.»*

Hat man es bei der Dreigliederung des sozialen
Organismus mit einer wissenschaftlichen Metho-
dik zu tun? Basiert dasjenige, was Steiner zur
Gliederung der Gesellschaft zu sagen hatte auf
einer wissenschaftlichen Analyse der komplexen
gesellschaftlichen Verhéltnisse? Und wenn ja, sind
wir heute, 100 Jahre spéater, in der Lage diese
Methodik nachzuvollziehen? Zuweilen wird
einem entgegengehalten, man misse die Drei-
gliederung eben nur «verstehen». Dazu musse man
die Geisteswissenschaft Steiners durchdringen, um
ein Fundament zu erhalten, auf dem man dann die
Dreigliederung verstehen konne. Daraus ergebe
sich dann alles Weitere von selbst. Dazu ware
meine Frage: Was heisst denn bitte, die Dreiglie-
derung zu «verstehen»? Heisst, dass, sie so zu
verstehen wie Udo Herrmannstorfer, wie Axel
Burkart, Christian Kreiss, oder wie Rudolf Stei-
ner selbst sie verstanden haben? Gibt es allen-
falls jemanden, der von sich behaupten kdnnte,
dass er die Dreigliederung in der Grundlichkeit
verstanden hat wie Rudolf Steiner selbst? Wenn
nicht, und davon gehe ich aus, kann nicht die
Rede davon sein, dass es bloss darum ginge, die
Dreigliederung zu verstehen.

Dazu habe Sylvain Coiplet mal geédussert, er habe
friher einen Koffer von Sekundérliteratur zur
Dreigliederung herumgetragen, in dem sich alle
Bucher widersprochen hatten. Es gibt also durch-
aus Leute, die sich 20, 30, 40 Jahre mit Steiners
Dreigliederung oder auch mit dessen Erkennt-
niswissenschaft beschéftigt haben, und trotzdem
zu unterschiedlichen Resultaten dartiber gekom-
men sind, was Dreigliederung ist. Rudolf Steiner
fiihrt in obigem Zitat aus, dass «eine Notwendig-
keit darin besteht in moglichst vielen Kopfen
Verstandnis hervorzurufen fiir den Impuls der
Dreigliederung des sozialen Organismus»'. Es
ist davon auszugehen, dass dies damals der Fall
war und auch heute zutrifft. Ein Verstandnis fir
den Impuls hervorzurufen, bedeutet aber wohl
nicht, ihn in Bezug auf alle Bereiche des gesell-
schaftlich-politischen, wirtschaftlichen und gei-
stigen Lebens so zu verstehen, wie Steiner ihn
verstanden hat. Folglich kann auch nicht davon
ausgegangen werden, dass damals alle Men-
schen, die sich in der Bewegung flr soziale
Dreigliederung befunden haben, soweit waren
alles verstanden zu haben.
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«lIch konnte nicht alles, was an Lebenserfahrun-
gen in die «Kernpunkte» eingeflossen ist, genau
ausfihren, denn sie sind ja auf denkende Leser
berechnet.»*

Erstens: Die Dreigliederung zu verstehen bedeu-
tet meiner Meinung nach vor allem, sie anwen-
den zu konnen auf die gegenwaértigen gesell-
schaftlichen Verhaltnisse. Wer Uberzeugend von
der Dreigliederung sprechen will, der sollte ein
so bewegliches Denken haben, dass er sie auf
die jetzigen Zeitumsténde anwenden kann.

Zweitens: Es kann sich nicht darum handeln, dass
man in der Dreigliederung eine Art ewiger Wahr-
heit hat, tber die nicht mehr diskutiert zu wer-
den braucht. Es mag ja sein, dass niemand mit
Rudolf Steiner dartiber zu diskutieren brauchte,
ob er mit der Dreigliederung recht hatte. Steiner
verfiigte schliesslich tber ein einzigartiges Wissen.
(Trotzdem hat sich Steiner selbstverstandlich auf
Diskussionen eingelassen.) Dass aber heute je-
mand existiert, auf den das zutrifft, wage ich zu
bezweifeln. Es muss flr jeden Punkt der Drei-
gliederung eine Diskussionsbereitschaft bestehen
oder derjenige, der sie vertritt, hat keine wissen-
schaftliche Grundhaltung. Wissenschaft besteht
bekanntlich nicht darin, unumstdssliche Wahrhei-
ten zu verkiinden, sondern darin, dass man in der
Lage ist, argumentativ Plausibilitdten zu ergriin-
den. Wer erklart, es sei mit der Dreigliederung
bereits die vollstandige Wahrheit tber alle ge-
sellschaftlichen Fragen gegeben, versteht entwe-
der die Dreigliederung nicht, oder er beruft sich
lediglich autoritativ auf Rudolf Steiner. Er ist
folglich nicht in der Lage die Dreigliederung im
21. Jahrhundert anzuwenden. Beides disqualifiziert
ihn fur die Dreigliederungsdiskussion.

Drittens: «Wir mussen wenigstens den Versuch
machen, durch Institutionen, die wirtschaftliche
Institutionen sind, erste Musterinstitutionen zu
schaffen, an denen man sehen wird, daR in solchen
wirtschaftlichen Institutionen unsere Ideen prak-
tisch verwirklicht werden kénnen.»* Weshalb bin
ich der Meinung, dass wir auch heute dazu auf-
gerufen sind, dies zu tun? Erstens weil wir sehr
viel dummer sind als Rudolf Steiner in Hinsicht
auf die Dreigliederung. Da niemand von uns in
der Lage ist die Dreigliederung so anzuwenden
wie Steiner selbst, brauchen wir erst recht den
Versuch und Irrtum. Wir missen uns, wissen-
schaftlich gesprochen, durch das Experiment be-
lehren lassen. Und je weniger jemand Uberblickt, je
mehr muss er durch Versuche zu praktischen Er-
fahrungen gelangen. Man muss ausprobieren, um
korrigiert werden zu kénnen. Folglich missen wir

Dezember 2023



Rundbrief

Nr. 25 — Dez. 2023
fiir Soziale Dreigliederung

die Dreigliederung anwenden lernen, um empi- . . .
risch Fo?tschrittegin ihrer Anwendung machrt)en Das zweite Glied des sozialen
zu konnen. Ausserdem wollen die Menschen zu Organismus

Recht, sehen, ob es funktioniert. «Diese kdnnen
dann Nacheiferung finden in dem Sinne, daf§ man
dann den Tatsachen dasjenige glaubt, was man

Rainer Schnurre *

vorher den uns (berzeugend scheinenden Worten ,»Was uns heute obliegt,

nicht glauben wollte.»' Was damals galt, gilt auch ist,

heute. Der Mensch, der von etwas (iberzeugt wer- aus dem gegenwartigen Entwicklungsstandpunkt
den will, muss auch die Moglichkeit haben sich der Menschheit

an praktischen Beispielen zu belehren. gerade dasjenige herauszuholen,
Womit sollen wir nun anfangen? Etwas, womit wir was zum Freiheitsbewusstsein fuhrt:

alle schon morgen beginnen kénnen, ist die Ana- das Ergreifen

lyse derjenigen Institutionen, die schon von sich der menschlichen Wesenheit
behaupten im Sinne der Dreigliederung zu wirt- im

schaften oder die aus einem Dreigliederungsimpuls reinen Denken"

heraus entstanden sind. Das ware, meiner Auffas-
sung nach, auch die Aufgabe der Anthroposophi-
schen Gesellschaft. Tatséchlich haben wir in der
Schweiz eine Freie Gemeinschaftsbank?, Demeter .
Landwirtschaft, eine durch die Anthroposophie 14. Kapitel . . . .

mitinspirierte Rentenkasse®, einen Pharmakon- Das zweite Glied des sozialen Organismus

zern®, eine Initiative zur Erzeugung von Geld e Das zweite Glied des sozialen Organismus ist

Rudolf Steiner, GA 335, S. 226
«Die Krisis der Gegenwart und der Weg zu gesundem Denken»

flirs Freie Geistﬁeslebens, und sogenannte Freie die heute fast alles tiberwachende Okonomie.
Waldorfschulen™. e Was umspannt das gesamte Feld der Wirt-
Was davon steht auf der Grundlage eines freien schaft? In ein Wort zusammengefasst sind es
Geisteslebens, wirtschaftet briderlich und ist nur Waren. Im gesunden Wirtschaftsleben
gesellschaftlich jedem zugénglich? Wird hier der zirkulieren nur echte Waren.

Dreigliederungsgedanke umgesetzt? Oder bis zu e Eine gesunde Okonomie besteht nur aus der
welchem Grad ist das der Fall? Braucht es hier Warenherstellung, dem Warenhandel und

A y i )
V|eI_Ie|cht mehr K_onkurr_enz. Braugher) wir Alter dem Warenverbrauch.

nativen? Was misste sich grundsatzlich andern, ) ]

damit hier die Dreigliederung verwirklicht werden ~ ® Wenn mit der Warenproduktion, dem Waren-

wiirde? Und: wo lauft etwas grundsatzlich schief? konsum und der Warenzirkulation das ganze
Wirtschaftsleben umfasst ist, wird deutlich,

dass Ware nur sein kann, was man konsumie-
ren, was man verbrauchen kann. Andererseits
kann Ware nur sein, was man auch immer
wieder neu herstellen kann.

Unser Ziel ist es, mehr und mehr Menschen von
der Dreigliederung zu (iberzeugen. Menschen wol-
len praktische Erfolge sehen, sie stellen praktische
Fragen. Zurecht. Hier kdnnen wir sie exemplifizie-
ren. Dariber hinaus sollten wir endlich anfangen

eine wissenschaftliche Diskussion dariiber zu filh- ~ ® Die Warenproduktion wird einerseits auf na-
ren, wie Dreigliederung konkret 2023 umgesetzt tirliche Weise begrenzt durch die Natur, sind
werden kann, und wo sich lohnenswerte Ansatze z.B. die «seltenen Erden» oder das Erdél auf-
dazu finden, die sich weiterentwickeln lassen. gebraucht, so ist Schluss.
e Wenn man diese Aspekte versteht, dass erstens
! Rudolf Steiner, 3. Marz 1920, Frage- und Studienabende des im gesunden 6konomischen Feld nur Waren
Bundes fur Dreigliederung des sozialen Organismus in zirkulieren, zweitens Ware nur sein kann, was
Stuttgart, GA 3374, http://bdn-steiner.ru/cat/ga/337a.pdf man verbrauchen kann, und dass drittens Wa-

2 https://gemeinschaftsbank.ch/
% https://coopera.ch/

* Weleda

% https://www.confoedera.ch/

re nur sein kann, was man auch immer wieder
neu herstellen kann, dann kann man zugleich
herausfinden, was heute Warencharakter hat,

® mit 1200 Schulen und Giber 2000 Kindergérten die grofte aber eigentlich keine Ware sein darf.
freie Schulbewegung weltweit e Ein den sozialen Organismus krankmachender
* * * Aspekt, der schon im 19. Jahrhundert von
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Karl Marx beschrieben worden ist, ist bis zum
heutigen Tage immer noch nicht Gberwunden.
Es ist die Tatsache, dass weltweit die mensch-
liche Arbeitskraft zur Ware gemacht wird.

Wir sind schon so daran gewdhnt, ja so darauf
dressiert, dass wir nicht einmal mehr in unse-
rem Herzen erschiittert werden, wenn tagtag-
lich von einem «Arbeitsmarkt» die Rede ist
und zugleich die Phrase von der «menschli-
chen Wirde» herumgeistert.

Es ist des Menschen unwirdig, wenn ihm
seine menschliche Arbeitskraft zuerst zu einer
Ware degradiert wird und er anschlieRend ge-
zwungen ist, seine menschliche Arbeitskraft
auf einem Arbeitsmarkt anpreisen zu miissen.

Es gilt, einen menschheitlichen Entwicklungs-
Dreiklang zu durchschauen: Sklaverei — Leib-
eigenschaft — lohnabhéngige Arbeit.

In Zeiten der Sklaverei wird der ganze
Mensch als Ware behandelt, in Zeiten der
Leibeigenschaft wird der Mensch etwas freier.

Die menschliche Arbeitskraft wird heute noch
durch die «Lohnabhangigkeit» zur Ware ge-
macht, da der Mensch sie immer noch als
ganzer Mensch zum Markt tragen muss.

Die Arbeit als Ganze muss aus der heutigen
Okonomie herausgerissen werden. Damit die
menschliche Wirde endlich zu ihrem Recht
kommt, muss sie in das dritte Feld des sozia-
len Organismus, das Rechtsleben (berflhrt
werden, so kann dieser gesunden.

Was ist das gesundende Wirk-Prinzip, wenn
das Wirtschaftsleben, die heutige vollig aus-
ufernde Okonomie, zur vollen Wiirdigung der
menschlichen Wirde fortschreiten wird?

Mit dieser Frage ist die andere verbunden: Wa-
rum gibt es Gberhaupt eine Okonomie? Wo he-
raus schopft das Wirtschaftsleben iberhaupt die
Berechtigung seiner Existenz? Wir Menschen
brauchen das Wirtschaftsleben, weil es dazu
da ist, unsere Bedirfnisse zu befriedigen.

Die weltweite Haupt-Erkrankung des heutigen
menschheitlichen sozialen Organismus wird da-
durch hervorgerufen und beférdert, dass in wei-
testen Kreisen der Okonomie suggeriert wird,

Ein weiteres Haupt-Ubel heutigen Wirtschaf-
tens ist das Dogma der Konkurrenz. Dieser
Lebens-Irrtum fiihrt inzwischen zu schwersten
Schaden im sozialen Leben der heutigen
Menschheit.

Die Konkurrenz gehort ins Geistesleben. —
Dort geht es um die Konkurrenz der Ideen,
wissend, dass die bessere Idee sich durchset-
zen wird; auch wenn es wirklich gute Ideen
oft schwerer haben, sich durchzusetzen.

Der hier vorgebrachte Ideenzusammenhang
einer Dreigliederung des sozialen Organismus
ist selbst ein zutreffendes Beispiel dafiir, wie
schwer es wahrhaft gute Ideen haben, die auf
uralte Denkgewohnheiten, auf seelische Wil-
lenstragheit und die weit verbreitete Unlust
folgerichtigen Denkens treffen.

Was ist eine gesundende Alternative zum
heutigen Konkurrenzkampf und zur Profit-
Sucht heutiger Okonomen? Und wie sind bei-
de zu liberwinden?

Das Dogma der Konkurrenz kann tberwun-
den werden durch eine neue Art der Zusam-
menarbeit, indem sich Produzenten, Konsu-
menten und Handeltreibende in «Assoziatio-
nen» zusammensetzen und gemeinsam her-
ausfinden, welcher Bedarf wirklich besteht
und wie dieser fur alle drei Gruppen zufrie-
denstellend befriedigt werden kann.

Das Dogma des ausschlieRlichen Profitstre-
bens wird (berwunden durch das heilende
Wirkprinzip des Assoziierens, einer neuen Art
der Bruderlichkeit, in Form der gemeinsam
gewollten Zusammenarbeit. Dann lautet die
6konomische Grund-Frage zwischen den
Menschen: Wessen bedarfst Du? Gefragt nach
allen drei Richtungen, sodass sich Interesse
mit Interesse begegnet und man die Sicht der
jeweils anderen beiden Seiten mit wirklichem
Interesse begegnet und man die Sicht der je-
weils anderen beiden Seiten mit wirklichem
Interesse erfasst.

Wessen bedarfst Du?, das ist zentrale Frage in
der Bruderlichkeit, sie ist zugleich die Grals-
Frage der gesamten Menschheit, die es wir-
dig zu beantworten gilt.

* Auszug aus dem Begleitbuch zum Filmprojekt «Von Vor

. . - . 9 dem Sturm» (http://www.chmoellmann.de/die_Bucher/Rain
Profits, um ausschlieBliche Profitmaximierung. er_Schnurre/rainer_schnurre.html — http://alternativ3glieder

Es geht nicht um die Maximierung des Pro- n.com/ — https://www.von-vor-dem-sturm.de/)
fits, sondern um den Bedarf der Menschen. * % %

es ginge einzig und allein um das Dogma des
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Der demokratische Impuls,
das Rechtsbewusstsein
und der Mensch

Wie entsteht unsere soziale Ordnung?
Martin Koch, August 2023

Wie begreifen wir heute Demokratie, Staat und
Recht?

Diese Begriffe méchten hier in Bewegung ge-
bracht und ihr Zusammenhang (neu?) gedacht
werden. Was ist das, was wir heute als Demo-
kratie, als Staat, als Recht hervorbringen?

Sozialwissenschaft.

Mit diesen Fragen betreten wir das Feld der So-
zialwissenschaft. Sie unterscheidet sich grund-
sétzlich von der Naturwissenschaft. In der Sozi-
alwissenschaft sind wir nicht Zuschauer, nicht
,.externer Beobachter. Wir befinden uns in dem
wahrzunehmenden Vorgang, in der Retorte.
Allerdings sind wir von Grund auf gelibt und
gewohnt, unser Umfeld mit naturwissenschaftli-
chem Denken zu begreifen: der Beobachter und
das zu Beobachtende; Subjekt und Objekt; der
Beobachtungsgegenstand als Gegeniiber; was
ich beobachte, das bin nicht ich. Fir das Eintau-
chen in das Feld der Sozialwissenschaft will
diese Perspektive verlassen werden.

Die Kernaufgabe von Sozialwissenschaft besteht
wohl vor allem darin, gedankenbewusst zu ma-
chen, was wir gemeinsam als unsere soziale
Wirklichkeit schaffen. Es scheint eine Art Na-
deléhr fiir unser Bewusstsein: uns gewahr zu
werden, wie wir zwischen uns eine Welt erzeu-
gen, — die auf uns zuriickwirkt. Wir bringen die
sozialen Bedingungen fiir unserer aller Biogra-
phien auf der Erde hervor. Hannah Arendt riihrt
dies auf ihre Weise an: ,, Erst in der Freiheit des
Miteinander-Redens ersteht Uberhaupt die Welt
als das, wortiber gesprochen wird, in ihrer von
allen Seiten her sichtbaren Obijektivitat. [...]
Zusammen den Raum der Freiheit konstituieren,
[...] in dem Zwischen-Raum, der Uberhaupt nur
entsteht, so mehrere zusammenkommen, und der
nur so lange bestehen kann, als sie zusammen-
bleiben . Entsteht soziale Wirklichkeit nur da,
wo Menschen gegenwaértig zusammenkommen,
sich begegnen?
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Strukturen.

Wie verhalt es sich dann mit dem, was wir —
zwischen uns — mehr dauerhaft, stabil oder fest
als (soziale) Strukturen und Formen bezeichnen
und erleben? Sie scheinen unabhangig von uns
zu bestehen, wie aus uns herausgesetzt. Wie
entstehen sie, und was macht sie dauerhaft? Sie
werden wohl nicht anders als durch unser dau-
erhaftes, sozusagen stabil gewordenes Verhal-
ten existent. Mit ihm entstehen und vergehen
sie. Was sind Strukturen®, die in diesem Sinn
nicht (mehr) mitgetragen werden? Wenn wir sie
nicht tragen und halten, tragen und halten sie
nicht, existieren sie nicht. Sicher hat jeder von
uns schon erfahren, wie sich das anfihlt. Bevor
wir unser strukturbildendes Verhalten noch
konkreter in die Aufmerksamkeit nehmen, soll
noch ein kurzer Blick darauf geworfen werden,
was Vorstellungen bewirken, die wir aus einem
konstruierenden Denken im Sozialen geltend
machen wollen.

Vorstellungen.

Wenn wir in Arbeitsorganisationen und Institu-
tionen zu Fragen der Organisation und Zusam-
menarbeit sprechen, begegnen wir uns vor allem
auch mit unseren Vorstellungen: wie etwas gut
funktionieren kann oder soll. (Das aus dem
technischen Arbeitsfeld kommende funktionale
Organisationsdenken macht sich hier oft gel-
tend.) Diese Vorstellungen und damit verbunde-
ne Gewohnheiten verstellen leicht die schlichte,
zundchst voraussetzungslose Frage ,,wie wollen
wir zusammenarbeiten?‘ Sie wird dann in dieser
Weise nicht aufgerufen, um sie im gegenseitigen
Kontakt gemeinsam zu bewegen. Organisations-
strukturen werden bisweilen regelrecht konstru-
iert, um sie dann mit Menschen (Personal) aus-
zufiillen. Die Beziehungsebene ist dann Neben-
sache, bzw. bei Schwierigkeiten ein mit Hilfe
von Psychologie und Supervision zu bearbeiten-
der Nebenschauplatz. Eine einseitig im Feld der
Vorstellungen vollzogene Auseinandersetzung
fuhrt hier nicht selten zum Erleben, dass man
nicht richtig zusammenkommt. Es werden wo-
maoglich Vorstellungen beschlossen, deren man-
gelnde Tragekraft man bisweilen verwundert
feststellt. Verabredungen und Vereinbarungen,
die etwas anderes sind als eine beschlossene
Vorstellung, finden eher beildufig oder auch gar
nicht statt. Das wird mit bewirkt durch die juri-
stische Vorpragung, wie sie mit dem Anwenden
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von Arbeitsvertragen einhergeht. Sie sieht eine
Kommunikation auf Augenhdhe und ein freies
Vereinbaren nicht wirklich vor — und befordert
diese schon gar nicht.

Es scheint, dass wir mit Vorstellungen und Ideen
die Tur zum Raum zwischen uns nicht recht
offnen kdnnen. Den sozialen Raum mit vorge-
dachten Vorstellungen strukturieren zu wollen,
bedeutet Zwang auszulben und genau besehen
auch, diese in andere Menschen einfihren zu
wollen. (Die Geschichte des letzten Jahrhunderts
zeigt deutliche Beispiele dieser Art von Gewalt-
tatigkeit.) Auf diese Weise wird der Zugriff auf
das Soziale (innerlich) von AuRen gesucht.

Soziologisches Grundgesetz.

Fur den Blick auf die mit den Fragen nach De-
mokratie, Staat und Recht beriihrte gesamtge-
sellschaftliche soziale Herausforderung erlaube
ich mir ein soziologisches Grundgesetz anzu-
fuhren, das von Rudolf Steiner als solches ge-
sehen und formuliert worden ist. ,, Die Mensch-
heit strebt im Anfange der Kulturzustéande nach
Entstehung sozialer Verbande; dem Interesse
dieser Verbande wird zun&chst das Interesse
des Individuums geopfert; die weitere Entwick-
lung fuhrt zur Befreiung des Individuums von
dem Interesse der Verbande und zur freien Ent-
faltung der Bedirfnisse und Kréfte des Einzel-
nen.“ Die freie Entfaltung der Bedirfnisse und
Krafte des Einzelnen — begeistert dieser Gedan-
ke, oder 16st er eher einen Schrecken aus? Ahn-
lich kann ein Gedanke befragt werden, der mit
dem méchtigen Wirken des demokratischen
Impulses vor allem in der amerikanischen und
franzosischen Revolution im 18. Jahrhunderts
einherging: Es sollen Menschen nicht mehr tber
Menschen herrschen.?

Wenn der Zweck von Gemeinschaft frither dem
einzelnen Menschen (bergeordnet war, fangen
wir heute an, den Einzelnen als Zweck von
Gemeinschaft bzw. sozialer Ordnung zu sehen.
Zugespitzt formuliert: eine Gemeinschaft kann
heute nichts fiir sich, alles nur fur den Einzel-
nen wollen. Fir wen oder was sonst sollte sie
etwas wollen?

Wie kommen wir heute zwischen uns zu einer
sozialen Ordnung, mit der wir uns als Menschen
gerecht werden? Freundlichkeit allein bildet
noch keine Ordnung. Greifen wir auf Instanzen
zuriick, die uns von Oben oder von Aulien regu-
lieren und lenken? Wir betreten Neuland.
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Beziehung.

Eingangs haben wir uns bewusst zu machen
versucht, wie wir im Raum zwischen uns mit
unserem Verhalten Strukturen erzeugen und
stabilisieren. Was macht ihr Wesen aus? Es kann
eigentlich nichts anderes sein als Beziehung.
Versuchen wir uns auch das zu verdeutlichen. Es
macht etwas mit uns, wenn wir ,.eigentliche*
von ,,formaler” Bezichung trennen. Erstere fin-
det leicht unser Interesse, letztere wird — meist
einer rechtlichen Notwendigkeit folgend — als
eine (leider) unumgéngliche Form-Formalitat
erlebt. Wo wir ,,Formales® heranziehen bzw. aus
Formen ,Formalitdten machen, entsteht die
Tendenz, dass wir diese ihren Eigenwirkungen
nach nicht wirklich mit unserem Bewusstsein
durchdringen. Es macht sich dann Konvention
geltend. Es entstehen (z.B. im Vereinswesen
oder im Anwenden von Arbeitsvertragen) mehr
konventionell formale Beziehungsmomente und
Verhéltnisse zwischen uns. Das hat entspre-
chendes Verhalten zu Folge. Mit dem Heranzie-
hen von Rechtsformen und -normen erfahren wir
die rechtliche Wirklichkeit von Beziehung.

Recht.

Welche Empfindung stellt sich heute ein, wenn
wir das Wort ,,Recht” horen? Was assoziieren
wir damit? Wéhrend mit dem Wort ,,Bezichung*
sicher etwas menschlich lebendiges, eher warm
personliches und subjektiv nicht allein logisches
verbunden wird, 14sst ,,Recht* doch eher an un-
personliche, unlebendige, objektiv logische Be-
griffsgebilde denken, mit dem wir weniger gerne
zu tun haben wollen und auf Distanz bleiben.

So gerét leicht aus dem Blick, wie wir im und
mit dem Recht immer ein konkretes Verhéaltnis
zwischen uns herstellen und in eine Form brin-
gen. Die Frage ist, welcher Art diese Beziehun-
gen sind, wie und wozu sie motiviert sind. Die
Aussage auf der Website einer Rechtsanwalts-
kanzlei zeigt eine Richtung: ,, Sie wollen Ihr
Recht? Es zu bekommen, hangt nicht selten vom
Einsatz lhres Rechtsanwalts ab. Profitieren
auch Sie von unserer Erfahrung und lassen Sie
sich durch uns vertreten. Denn Sie sollen lhr
Recht bekommen!* Unser tradiertes Rechtsver-
stdndnis lebt vor allem in der Grundstimmung
eines Anspruchs- und Schuldrechts, wie es im
Zivilrecht des burgerlichen Gesetzbuches deut-
lich wird. In den Rechtsbeziehungen geht es
vor allem um das Eigeninteresse. Wie kann ich
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mein Interesse durchsetzen? Welche Rechtsmit-
tel stehen mir zur Verfligung? Wie kann ein
Interessensausgleich mit der ,,anderen Partei*
hergestellt werden??

Vom Zivilrecht wird das 6ffentliche Recht un-
terschieden. Es macht unsere staatliche Grund-
ordnung aus. Vielleicht ist unsere innere Distanz
zu den hier verfassten Gesetzen noch grolier, als
zu denen des Zivilrechts. Das Operieren mit
Gesetzen dringt tief in Lebens- und Arbeitsfel-
der der Wirtschaft, Wissenschaft und Kultur ein.
Die entsprechenden Gesetzesregelungen sind
Spezialistenangelegenheit, wie es das Juristische
Uiberhaupt, nicht erst in unserer Zeit, eine ge-
worden ist. Die Verkettung einer uniiberschau-
baren Zahl an Gesetzen und die ,,Verrechtli-
chung* so vieler Lebensangelegenheiten (man
denke an das System der ,,Sozialgesetzbiicher*)*
kénnen auch bei Juristen den Eindruck wecken,
dass der menschliche Bezug zum Recht, — das
Rechtsgefiihl verloren geht. Als ,,normale* Men-
schen kénnen wir uns so kaum als Urheber unse-
rer Rechtsordnung erleben. Was bedeutet das fiir
die Demokratie?

Das Rechtsgeftihl.

Bei einem zu seiner Zeit die Rechtsentwicklung
impulsierenden und anerkannten Rechtswissen-
schaftler, Rudolf von Jhering®, finden wir eine
Auffassung zum Rechtsgefihl, die es in sich hat.
,Das Recht ist nicht bloffer Gedanke, sondern
lebendige Kraft. /...] Das Ziel des Rechts ist der
Friede. [...] die Kraft des Rechts ruht im Gefihl,
ganz so wie die der Liebe. Der Verstand und die
Einsicht kann das mangelnde Gefiihl nicht erset-
zen. Aber wie die Liebe sich oft selber nicht
kennt, und ein einziger Moment ausreicht, sie
zum vollen Bewusstsein ihrer selbst zu bringen,
so weiR auch das Rechtsgefuhl im unversehrten
Zustand regelmaRig nicht, was es ist und in sich
birgt, aber die Rechtsverletzung ist die peinliche
Frage, die es zum Sprechen nétigt. /...] Wer
nicht an sich selbst oder an einem anderen die-
sen Schmerz erfahren hat, weill nicht, was das
Recht ist und wenn er auch das ganz Corpus
juris im Kopf hatte. /.../ Es klingt paradox und
doch ist es wahr, dass gerade dem Juristen diese
Auffassungsweise nicht sehr geldufig ist. Das
Gesetz ist nur ein Lichtbild des konkreten
Rechts, in dem es sich fixiert hat.

Die gedankliche Auspragung des Rechts ist
notwendig, damit ,.ein Lichtbild des konkreten
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Rechts* fixiert werden kann. Das Denken leistet
hier den Dienst, das Rechtserleben in das Ge-
dankenbewusstsein zu heben, damit es fiir eine
gewisse Dauer auch zu einer verstandlichen
gesetzlichen Regelung gemacht werden kann.
Das Rechtsgefiihl wird als ein Wahrnehmungs-
organ erlebt. Seine Verletzung bringt es zum
Sprechen. Die Verletzung des Rechts im Ande-
ren erlebe ich wie die eigene. Es scheint im tbli-
chen Sinn weder subjektiv noch objektiv. Wenn
die Erfahrung das bestétigt, ist der Gedanke
erlaubt, dass fur eine Erneuerung bzw. Weiter-
entwicklung des Rechts das unmittelbare
Rechtserleben sensibilisiert und angesprochen
werden mdchte. Rudolf von Jhering geht davon
aus, dass es abstumpfen und verkiimmern kann.
Wie aber verlebendigt es sich?

Recht als Form des Sozialen.

Etwas mehr als hundert Jahre spéater zeigt das im
Jahr 1984 von Dieter Briill® herausgegebene
Werk ,.Der Anthroposophische Sozialimpuls —
ein Versuch seiner Erfassung™ eine Weiterfiih-
rung der Rechtsfrage. In besonderer Deutlichkeit
vermag er zu zeigen, wie das Recht Form im
Sozialen, soziale Form ist. Rudolf von Jhering
sieht als hochstes Ziel des Rechts ,,die Verwirk-
lichung der Idee der Gerechtigkeit auf Erden®.
Dieter Brill konkretisiert dies, indem er die
Aufmerksamkeit ungeschminkt auf die Verhalt-
nisse richtet, wie wir sie heute als unsere Sozia-
litdt erzeugen. Er charakterisiert ,,asoziale” und
»antisoziale® Krafte, die wir zundchst zwangs-
ldufig zur Wirkung bringen.” Das persénliche
Bewusstwerden der sozialen Auswirkungen
dieser Krifte aktiviert das Rechtserleben. ,,Was
gebiihrt uns im Verhéltnis zueinander? Diesen
Ausdruck fand Dieter Brill fir die Rechtsfrage.
Sie ,taucht heute, inzwischen von einigen
Konventionen befreit, im menschlichen Erleben
zunehmend ,,auf*, — trotz und entgegen dem
destruktiven Austoben alter Denk- und Verhal-
tensweisen. Bezeichnungen wie ,,stimmig, fair,
ausgewogen, angemessen, tragfahig, verbind-
lich* zeigen an, wie wir Verhéltnisse zwischen
uns herzustellen suchen, in denen wir uns annéa-
hernd gerecht werden. Das soziale Empfinden
und das Rechtsempfinden sind eines, sie gehen
ineinander auf. Das Verhéltnis zu den Mitmen-
schen wird eine Rechts-Erlebnis-Frage. Die ab-
strakt distanzierte, eher auf das Eigeninteresse
gerichtete juristische Auffassung legt das aller-
dings nicht nahe. So Ubersehen wir leicht, wie
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das Recht eigentlich Form des Sozialen und die
Rechtsordnung unsere soziale Grundordnung ist.
Mit ihr zeigen wir — so oder so — in welchen
(Rechts)Verhaltnissen zueinander wir leben.
Was ,,recht* zwischen uns ist, kbnnen immer nur
wir ,,sagen®, die da miteinander umgehen. Wird
Recht nur tradiert, geschieht, was Goethe im
Faust ausdriickt:
,,Es erben sich Gesetz und Rechte
wie eine ewge Krankheit fort;

sie schleppen von Geschlecht sich zum Geschlechte

und rticken sacht von Ort zu Ort.
Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage:

Weh dir, dass du ein Enkel bist!
Vom Rechte, das mit uns geboren ist,

von dem ist leider nie die Frage.«

Funktionalisierung des Rechts.

Wenn sich das Recht vom Sozialempfinden ab-
I6st, diesen Boden verliert, erzeugen wir eine
Rechtsgestaltung, die das soziale Empfinden
nicht anspricht, es vielmehr abstumpft, einschla-
fert. Weiter noch: Wir schaffen zunehmend
Recht, das im eigentlichen Sinn keines (mehr)
ist, wenn es flr rechtsfremde Zwecke und Ziele
benutzt wird, wovon die schon erwéhnte ,,Ver-
rechtlichung® vieler unser Lebensfelder Zeugnis
ablegt.” Es wird funktionalisiert, um wirtschaft-
liche, wissenschaftliche und kulturelle Angele-
genheiten sowohl inhaltlich als auch finanziell
zu steuern und bestimmte Interessen zu sichern.’
So erscheinen Regierung und Politik heute
langst wie das Management eines GrofRkonzerns.
In der Folge geht das Geftihl daftir verloren, was
ein demokratisch gebildeter Rechtsstaat dem
Grundgedanken nach eigentlich sein soll und
kann: im weitesten Sinn die Rechtsgemeinschaft
der in ihm rechtlich verbundenen Menschen."
Auf diesem Hintergrund sind personliche Di-
stanz und Entfremdung zu dem, was wir als
Politik und Staat bezeichnen nicht verwunder-
lich (obwohl wir diese doch durch unsere Denk-
und Verhaltensart, ggf. auch durch unsere Di-
stanz, weiter mit hervorbringen).

Menschenwirde.

Die hier vorgetragene, wiederholte Betonung
des menschlichen Rechtserlebens im Rechtsge-
fuhl konnte zu gewollt erscheinen. Eine Nach-
schau in der Rechtswissenschaft und Rechtsphi-
losophie zeigt allerdings, dass es immer schon
,,Kopfzerbrechen“ gemacht hat, das Recht sei-
nem Eigenwesen nach zu verstehen und zu be-
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griinden. Uber Jahrhunderte hinweg ist insbe-
sondere um den Gedanken der Menschenwiirde
gerungen worden. Sie wurde als metaphysisch,
mit dem menschlichen Verstand nicht zu er-
grinden empfunden: als gottgegeben, mit dem
Menschen geboren, oder aus einem hdheren
Vernunftprinzip stammend. Entsprechend wur-
den die Menschenrechte als Uberpositives oder
vorstaatliches Recht gedacht. ,,Die Menschen-
wirde ist unantastbar. Sie zu achten und zu
schiitzen ist Verpflichtung aller staatlichen Ge-
walt.“ (Art. 1 Grundgesetz fiir die BRD)

Der dazu berufene Rechtswissenschaftler Ernst-
Wolfgang Béckenforde' weist in seinem im
Juni 2004 in Berlin gehaltenen Vortrag ,, Bleibt
die Menschenwiirde unantastbar? “ darauf hin,
dass mit der nach mehr als 40 Jahren erstmalig
wieder vorgenommenen Neukommentierung
von Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes (durch
Matthias Herdegen'?) der gedanklich diinne
Faden zum Begriff der Menschenwirde womdg-
lich gerissen ist (Formulierung des Verfassers). Zu
dieser Kommentierung sagt er unter anderem:
,Es ist der Wechsel im Verstandnis der Men-
schenwirdegarantie vom tragenden Fundament
der neu errichteten staatlichen Ordnung, das
deren Identitat ausweist, zu einer Verfassungs-
norm auf gleicher Ebene neben anderen, die
rein staatsrechtlich, d.h. aus sich heraus positiv-
rechtlich zu interpretieren ist. Mit diesem Wech-
sel wird der Rickgriff auf die geistigen und ge-
schichtlichen Grundlagen dieses Begriffs, der
vom Parlamentarischen Rat bewusst als vor-
positiv gepragter Begriff in die Verfassung
Ubernommen wurde, entbehrlich, verliert seine
Relevanz. Was aber bleibt dann vom Gehalt
dieses Begriffs, der ja kein origindr juristischer,
in Rechtstraditionen ausgeformter Begriff'ist?

An diese — das Recht betreffend, fir unsere Zeit
wohl symptomatische — verfassungsrechtliche
Auseinandersetzung anschlieend, kann man
fragen: Ist Menschenwirde nicht allein eine
Frage des konkreten Erlebens und Empfindens?
Lasst sich dasselbe vom Recht sagen? Findet
sich eine Rechtsangelegenheit nur da, wo im
Verkehr zwischen Menschen Rechtsbewusstsein
aufleuchtet, das Rechtsgefuhl spricht, — oder
eben im Verfassen von Gesetzen gesprochen hat.
Kann man so weit gehen, zu sagen: Wo kein
Recht erlebt wird, ist kein Recht, nur der (sei er
auch noch so sanft oder raffiniert) ausgelbte
Zwang gegentber dem Mitmenschen?

Dezember 2023



Rundbrief

fiir Soziale Dreigliederung

Nr. 25 — Dez. 2023

Der Zusammenhang von Demokratie, Staat
und Recht

Von hier aus kann der Zusammenhang von De-
mokratie, Staat und Recht neu ins Auge gefasst
werden. Mit den vorangegangenen Gedanken
wollte Aufmerksamkeit darauf gelenkt werden,
wie das, was wir im Sozialen als Strukturen
erleben, dadurch entsteht und aufrecht erhalten
wird, dass wir mit unserem Verhalten bestimmte
Beziehungen befestigen. Aus vielerlei Grinden
sind wir gewohnt, rechtliche (ver)bindende
Strukturen und Formen, wie von Aullen
(her)anzuziehen. Mit ihnen werden ,automa-
tisch* bestimmte Verhdltnisse zwischen den
Beteiligten aufgerufen, welchen wir ihrer Ei-
genwirkung nach oft nicht die volle Aufmerk-
samkeit schenken. So neigen wir zunéchst dazu,
das Recht insgesamt mehr als ,,formale” Ange-
legenheit zu betrachten. Wir identifizieren es da,
wo wir mit gesetzlicher Regelung in Beriihrung
kommen. So, wie es in Form von Gesetzen
durch die staatlichen Organe weitgehend ohne
unsere Mitwirkung geschaffen wird, erleben wir
uns kaum als seine Erzeuger. Anderseits stellen
wir im personlichen Alltag mit dem Treffen und
Eingehen von Verabredungen und Vereinbarun-
gen freiwillige Verbindung und Verbindlichkeit
her. Diese begreifen wir aber solange nicht als
rechtliche Angelegenheit, solange wir dafiir
keine Rechtsform und -norm zu berlicksichtigen
haben. Die auBergerichtliche Mediation zeigt
eine neue Madoglichkeit: Was vereinbart wird,
wird zum Recht.

Demokratie als Organisation gemeinsamer
Rechtsordnung.

Wie Uberwinden wir die Trennung vom Recht?
Wir missen uns wohl neu im Recht und das
Recht neu in uns finden, wenn wir unsere
Rechtsordnung als die uns (zu einer Zeit) gema-
Re soziale Ordnung gemeinsam herstellen und
tragen wollen. Stimmige Rechtsverhéltnisse
zwischen uns zu finden und auszubalancieren,
ist eine Frage an unser aller Rechtserleben, keine
Expertenangelegenheit. (Letztere werden gefragt
sein, wo es darum geht, als Recht Erlebtes in
klare ,,Lichtbilder” einer sinnvollen Rechtsord-
nung zu bringen.)

Im (berschaubaren Zusammenhang einer Ar-
beits- oder Lebensgemeinschaft kénnen wir uns,
mit dem personlichen Sich-Einlassen auf das
Rechtserleben, ohne weiteres um das Ausbilden
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der gemeinsamen sozialen Ordnung kimmern.
Wie ist das aber im unuberschaubaren Rechts-
raum, den wir als Staat bezeichnen? Diese Frage
beriihrt den Grundimpuls von Demokratie. Was
empfindet derzeit die Mehrheit der Men-
schen in einer konkreten Rechtsfrage als
rechtmaBig? Eine Antwort auf diese Frage
durch eine Abstimmung mit Mehrheitsergebnis
herbeizufuhren, braucht einen anderen Gedan-
ken, eine andere Haltung und Stimmung, als sie
der gewohnte Abstimmungskampf mit Gewin-
nern und Verlierern zeigt. Es lasst sich ahnen:
ein Abstimmen in dieser Frage fuhrt nicht zu
einem Erleben von Gewinnen und Verlieren.
Die Abstimmung dient hier der gemeinsamen
Wahrnehmung und Feststellung dazu, was in
einer zu entscheidenden Rechtsfrage derzeit
mehrheitlich als rechtméRig erlebt wird. Das
kann kultiviert werden. Indem ich das Abstim-
men aus personlichem Interesse an einer ge-
meinsamen Rechtserkundung und -setzung mit-
vollziehen will, kann ich das Ergebnis nur beja-
hen und mittragen wollen.

Bekommt ein Gesetz, welches so aus dem —
durch die Abstimmung gepriften Rechtserleben
— hervorgeht, dann nicht auch im groRen Staats-
zusammenhang etwas vom Charakter einer ge-
wollten Vereinbarung und Verbindlichkeit?
Dann koénnten wir die Rechtsordnung als den
durch Grundvereinbarungen geschaffenen und
gehaltenen Rahmen fur unser Zusammenleben
und -wirken verstehen. (Weitere, als notwendig
erlebte Regelungen wiirden sich anschliel3en.)
Wir koénnten dann von Strukturen und Formen
sprechen, die wir zwischen uns von innen tragen
— im Denken, Erleben und Wollen des rechtli-
chen Gemeinwesens.

Es liegt auf der Hand, dass eine demokratisch-
rechtliche Praxis, wie sie hier angedacht wird,
eine Grundlage braucht, die heute so noch nicht
gegeben ist. Der demokratische Boden kann
sicher nur durch wahre demokratische Praxis
und Ubung kultiviert werden. Im Bewusstsein
fangt die Verdnderung an: Ein interessanter
Bewusstseinsanstol? wird erzeugt, wenn wir uns
die politischen Parteien probehalber einmal
wegdenken. Was wirden wir anfangen, wenn
nicht Parteiideologien und -meinungen im
Kampf um Mehrheiten die menschliche Rechts-
findung und Sozialgestaltung be- und verhin-
dern? Was wuirden wir sehen, wenn nicht Par-
teivertretern, sondern den Menschen Mandate
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anvertraut wirden, die man fahig erlebt Prozes-
se gemeinsamer rechtlicher Bewusstseins- und
Willensbhildung zu organisieren und deren Er-
gebnisse dann zu vertreten?

< Bis zu diesem Punkt der Versuch zur Be-
griffsbildung im sozialen Feld. >

1 Zur sprachlichen Vereinfachung und Verkiirzung ver-
zichte ich im Folgenden weitgehend auf die doppelte Be-
nennung von Struktur und Form. Diese beiden Worte be-
zeichnen nicht dasselbe. Ein Vergleich zum Pflanzen-
reich ist vermutlich nicht falsch: die Gesamtgestalt einer
Pflanze zeigt Strukturen wie Wurzel, Stiel und Blatt.
Diese treten in verschiedenen Formen in Erscheinung,
z.B. die Blatter in unterschiedlichen Blattformen.

Artikel 4 Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte, am
26. August 1789 von der franzosischen Nationalver-
sammlung verabschiedet. Zu den Grenzen der Freiheit.
., Die Freiheit besteht darin, alles tun zu koénnen, was ei-
nem anderen nicht schadet. So hat die Ausiibung der na-
tirlichen Rechte eines jeden Menschen nur die Grenzen,
die den anderen Gliedern der Gesellschaft den Genuss
der gleichen Rechte sichern. Diese Grenzen kénnen al-
lein durch Gesetz festgelegt werden.

Wenn wegen hier gebotenen Kiirze und fiir den gesuch-
ten Zusammenhang allein dieser, allerdings wesentliche
Gesichtspunkt angefiihrt wird, so bedeutet dies keine feh-
lende Wertschétzung fir die Errungenschaften unseres
Rechtssystems. Es bietet in mancher Hinsicht Schutz und
Verlasslichkeit, die sicher keiner von uns missen mdchte.

Man flhre sich als — dann doch nicht — harmloses Bei-
spiel einmal genauer das Konstrukt der Pflegeversiche-
rung vor Augen. Es bewirkt mit einem verirrten Gedan-
ken von Gleichbehandlung, dass wir von der Kiiste bis zu
den Bergen unsere hochbetagten Mitmenschen ,,zwangs-
laufig® alle iiber denselben Leisten einer barbarischen
Systematik schlagen. (Die Pflegeversicherung als Teil-
kaskoversicherung mit einer Teilkasko-Pflege.) Welche
Verhéltnisse werden dadurch zwischen den Hochbetag-
ten und den Menschen erzeugt, die sie gerne versorgen
und pflegen mdchten? Es sind, neben dem, was persdn-
lich menschlich trotzdem einzuflieRen vermag, vor allem
zwanghafte Rechtsbeziehungen.

® Rudolf von Jhering (1818-1892, zuletzt in Géttingen);
sein in Wien gehaltener Vortrag ,,Kampf ums Recht* war
nach seiner Veroffentlichung in 17 Sprachen ibersetzt
worden. Uber den Zusammenhang von Recht, Volk und
Staat denkt: ,, Die Kraft eines Volkes ist gleichbedeutend
mit der Kraft seines Rechtsgefiihls, Pflege des nationalen
Rechtsgefihls ist Pflege der Gesundheit und Kraft des
Staates, [...] unter dieser Pflege verstehe ich die prakti-
sche Durchflihrung der Grundsétze der Gerechtigkeit in
allen Lebensverhdltnissen.
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® Dieter Briill (2.3.1922 Niirnberg — 23.3.1996 Zutphen

(Niederlande), Steuerrechtler, Soziologe, Dozent. Auf
das Werk kann hier nicht ndher eingegangen werden. Er
zeigt darin die soziale Dreigliederung als Ordnungsfrage
auf, wie sie mit dem aus dem Menschen kommenden So-
zialimpuls bewusst wird. Die soziale Verankerung des
Rechtslebens, im dreigliedrigen sozialen Organismus als
ganzem, ist der reine Rechtsstaat als Rechtsgemeinschaft
der Staatsbirger. (Die althergebrachte Bezeichnung
,Birger scheint flir unseren Zusammenhang heute nicht
mehr befriedigend?)

(Anmerkung der Redaktion: Wir sehen die Schriften
Dieter Briills, insbesondere seine Begriffe einer sozialen
Makro-, Meso- und Mikrosphére als von der urspriing-
lich von Rudolf Steiner geschilderten Idee der Sozialen
Dreigliederung wegfiihrend an. Der Versuch, einzelne
Einrichtungen wie z.B. Schulen, dreigegliedert zu den-
ken, fihrt nicht zur Autonomie des Geistes-, Rechts- und
Wirtschaftslebens.)

So wird von ihm gedankliche und wirtschaftliche Macht-
ausiibung angesprochen, letztere in den Bedirfnissen un-
serer Physis, erste in denselben unseres Innenlebens
grindend. Er macht deutlich, dass diese — durchaus un-
gewohnte — Beschreibung keinesfalls moralisch aufzu-
fassen ist. Sie findet sich im ersten Kapitel des Buches.

Wie man Gesetze losgeldst von jeglichem Rechtsemp-
finden fiir gewaltsame Absichten und Ziele einsetzen
kann, das haben u.a. unsere GroReltern im Nationalsozia-
lismus zur Genlige erlebt.

Das System unserer Sozialgesetzbiicher (die Pflegeversi-
cherung wurde schon angesprochen) verdient hier einge-
hende Aufmerksamkeit. Hier wird ein ,,Leistungsrecht
gemacht. Mit ihm wird im praktischen Leben vorgefihrt,
was — zu Lasten der Menschlichkeit — geschieht, wenn
man mit Gesetzen wirtschaftet, d.h. Leistungen von
Menschen fir andere Menschen mit Gesetzen in Inhalt
und Umfang gestalten, regulieren und kontrollieren will.

0 Ein Staat, dessen Funktion auf ein gesundes, sich selbst

verstehendes Rechtsleben beschrénkt ist, kann nicht ge-
dacht, noch verwirklicht werden, ohne dass dem Wirt-
schaftsleben und dem Feld der Kultur und Wissenschaft
eine eigenstandige, ihren eigenen Zwecken und Zielen
dienende Selbstverwaltung zugedacht wird. Ansonsten
kommt der ,,Staat“ immer in die Lage hier mit seinen
Mitteln, walten und ,,gestalten” zu wollen. Wir stoflen an
die Wirklichkeit der Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus.

™ Ernst-Wolfgang Béckenforde (1930-2019) war Professor

fir Offentliches Recht, Verfassungs- und Rechtsge-
schichte sowie Rechtsphilosophie an der Universitat
Freiburg und von 1983 bis 1996 Richter des Bundesver-
fassungsgerichtes.

12 Matthias Herdegen, Professor fiir Offentliches Recht.

Direktor des Instituts fiir Offentliches Recht und Direktor
des Instituts fiir Volkerrecht der Universitat Bonn.

* * *
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Zeit fur einen Gegenbesuch

Leserbrief

Weihnachtliche DreigliederungsGehDanken
Gryf Bailer, 21. Dezember 2023

Wenn wir heute, im Dezember 2023, von unserem
Dreigliederungsimpuls aus auf die Geschehnisse
der Welt blicken — missen wir uns nicht fragen:
Was hétte wohl Rudolf Steiner getan? Wiirde er
jetzt in Dornach etwa tafeln und in Erinnerungen
schwelgen? Und die Dreigliederungs-Szene?
Kennt sie ihre Aufgabe noch?

Damals haben sich die 3 Weisen aus dem Mor-
genland auf den Weg zu einem bedeutenden
Ereignis gemacht. Ware es nicht vielmehr Zeit
fur einen Gegenbesuch? Ware es nicht hochste
Zeit, mit dem nun uns innewohnenden Christus-
Impuls den Weisen des Morgenlandes und de-
nen der anderen Lander = BRICS-Staaten (1) aus
Dankbarkeit einen Gegenbesuch zu machen? Als
Botschafter der Sozialen Dreigliederung. Damit
das heilsam werden kann, was sie notwendiger-
weise eingeleitet haben. Damit die multipolare
Korrektur nicht auf dem einheitsstaatlichen, bloR
nationalen FuB stehen bleibt und sie (und somit
auch wir) vor den Folgeerscheinungen von 1789
bewahrt werden.

Misste nicht, wer als Anthroposoph und Drei-
gliederer noch Geld hat, dieses nehmen, um die
Fahigsten und Willigsten unter ihnen damit aus-
zustatten, auf daf’ sie diese, unsere Dreigliede-
rungs-Botschaft in diejenigen L&nder bringen,
die nun wirklich gerade Geschichte schreiben,
statt zum hundertsten Jahrestag der Weihnachts-
tagung seelen-wellness-maRig in Dornach von
Hierarchien zu schwérmen?

Rudolf Steiners Antwort auf die Zeitereignisse
damals war, zum Beispiel, die ,,Kernpunkte der
Sozialen Frage* ins Russische zu iibersetzen.
Was ist unsere Antwort jetzt? Haben wir eine?

Lieber Leser,
der Du mit dem Wissen um die Dreigliederung
begabt bist:

Nicht Du brauchst die Hierarchien — Die Hierar-
chien brauchen Dich!

* % %
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Gedanken zur Schwarmintelligenz
Simone Heubach, 22. Dezember 2023
Liebe Menschen,

ich bin kein Mitglied der Basis, lese aber mit im
Kanal https://t.me/diebasis_bayern/1439.

Da haben Sie heute Ihre Mitglieder auf eine
aktuelle Befragung hingewiesen.

Das will ich zum Anlass nehmen, lhnen zu
schreiben, warum ich kein Mitglied werden will
und auch kaum DieBasis wahlen kann.

Falls Sie das interessiert, lesen Sie gern weiter.

In Ihrer Partei spielt eine wesentliche Rolle der
Begriff der Schwarmintelligenz.

Ein gewisser Jaron Lanier hat zum Hintergrund
dieses Begriffes einiges gesagt.

Z.B. hier: https://www.spiegel.de/wissenschaft/
eine-grausame-welt-a-922e33c5-0002-0001-0000-
000049533682

Lanier: Die schlimmste ist der Glaube an die
sogenannte Weisheit der Massen, die im Inter-
net ihre Vollendung finde. ...

Ja, das funktioniert in Markten und bei demokra-
tischen Wahlen. Aber derzeit wird die Vorstellung
immer popularer, das Kollektiv kénne nicht nur
Zahlenwerte wie einen Marktpreis ermitteln, son-
dern verflige als eine — gern Schwarmgeist ge-
nannte — hohere Intelligenz Gber eigene Ideen, ja
sogar Uber eine Uberlegene Meinung. Eine solche
Denkweise hat in der Geschichte schon mehrfach
zu sozialen und politischen Verheerungen ge-
fuhrt. Mir bereitet die Vision Sorgen, nur das
groRe Ganze, das Kollektiv sei real und wichtig —
nicht aber der einzelne Mensch. Das war der
Fehler in allen totalitéaren Ideologien, vom Nazi-
Regime Uber Pol Pot bis zu den Islamisten. ...

Diese Dinge fangen klein an und werden dann
groRer und gréRer. Mir graut vor der Vorstel-
lung, in 15 oder 20 Jahren kdnnte Erziehung
auf dem Wikipedia-Prinzip beruhen: Man er-
mittelt den Durchschnitt von Meinungen. ...

Oder hier: https://www.dw.com/de/jaron-lanier-
gadget-warum-die-zukunft-uns-noch-braucht/a-1
7832188

Lanier nimmt vor allem an der sogenannten
Schwarmintelligenz AnstoR3, also der These, dass
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ein von vielen Menschen geschaffener Text besser
sei als der eines Einzelnen. Die Online-Enzyklopa-
die Wikipedia etwa arbeitet auf dieser Grundlage.
Fir Lanier endet das in einem digitalen Maois-
mus. Wo friihere einzelne Autoren Texte verfas-
sten, verschwindet heute alles hinter der unhinter-
fragbaren Wolke des Schwarms, der lediglich Be-
stehendes zusammenfasst — wie Lanier drastisch
formuliert: Es herrsche die "Hierarchie der digi-
talen Metaebene, wonach ein vermanschter Brei
wichtiger ist als die Quellen, aus denen der Brei
zusammengemanscht wurde"'.

Durch die Logik des Schwarms verloren die
Menschen ihre Kritikfahigkeit und ihre Skep-
sis, klagt Lanier. Gefahrdet seien vor allem die
"digital natives': ""Ich mache mir Sorgen um
die ndchste Generation junger Menschen in
aller Welt, weil sie mit einer internetbasierten
Technologie aufwachst, die ganz auf kollektive
Aggregationstechniken setzt. Werden sie der
Dynamik der Meute leichter erliegen, wenn sie
einmal erwachsen sind?"

Oder auch hier: https://www.digitalistbesser.org/
die-entstehung-der-schwarmintelligenz-jaron-lan
iers-you-are-not-a-gadget

Wer nicht begreift, dass in jedem Menschen
leiblich individuell inkarniert als sein ICH
anwesend ist das, was beim Tier das Grup-
penwesen (also dessen ,,Schwarmintelligenz*)
ist, der hat in meinen Augen von Anfang an
verspielt, denn er ist — bemerkt oder unbe-
merkt — dem transhumanistischen Modell
schon langst aufgesessen oder hat sich von ihm
einfangen, kaufen oder manipulieren lassen.

Und ich schdme mich wirklich dafir, dass gerade
in der Basis in Deutschland dieser Begriff so
verherrlicht oder angehimmelt wird ... denn mei-
nes Erachtens ist damit einsehbar, warum in unse-
rem Land aktuell alles wie in einem groRen Son-
nenaufgang untergehen muss ... vielleicht auch
wirklich alles, was auch nur im Mindesten mit
Politik und allem, wovon diese sich beeinflussen
lasst, zu tun hat.

Und: Die Wahl des neuen argentinischen Prési-
denten und sein Handstreich gegen sein eigenes
Land bzw. dessen Bevoélkerung nach der Wahl
machen meines Erachtens erneut und auf*s Bitter-
ste deutlich, wie gesamtmenschheitlich Gberhaupt
inzwischen das vollkommen Uberholt und dege-
neriert erscheint, was sich friher als menschheit-
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licher Entwicklungsfortschritt als Parteiendemo-
kratie entwickelt hatte.

Es tut mir leid, dass so deutlich sagen zu mussen.
Aber so ist es.
In meinen Augen.

Wer an diesen Punkten nicht wirklich Zukunfts-
flhrendes und tatsachlich MenschengeméaRes
anzubieten hat, wird nur wieder beitragen miissen
zu dem, was gegenwartig in einer gewissen Wei-
se ja lauft, wo versucht wird, auf bewusste oder
unbewusste Weise die Zeit bzw. die Entwicklung
zuriickzudrehen: der Ausverkauf und Niedergang
der gesamten menschlichen Kultur.

Mit freundlichen GruRen wiinscht (hoffentlich hin
zum Wahren, Schonen und Guten riick-)besinn-
liche Feiertage

Simone Heubach

Literatur-Hinweis zum Thema Parteien-Politik bzw. -Demo-
kratie: Rudolf Steiner «Die spirituellen Hintergriinde der
auBeren Welt — Der Sturz der Geister der Finsternis», GA 177,
http://www.bdn-steiner.ru/cat/ga/177.pdf#page=264&zoom
=auto,-81,351

* % *

Anmerkung der Redaktion zum Leserbrief: Nachricht der Par-
tei dieBasis vom 23.12.2023: https://t. me/die_basis_funkt/2044

* * *

Einladung zur Zoom-Konferenz

Liebe Rundbrief-Leserinnen,

ich hatte in der Ausgabe Nr. 21 des Rundbriefes ei-
nige Gedanken zur Sinnhaftigkeit des Dreigliede-
rungsimpulses innerhalb einer Partei dargestellt.

Innerhalb einiger Parteien und auch auBerhalb
beschéaftigt uns alle die Frage, wie wir eine ge-
sellschaftliche Verdnderung im Sinne der Drei-
gliederung des sozialen Organismus voranbrin-
gen konnen. Ich bin mir allerdings nicht sicher,
ob alle ,,Dreigliederer” noch immer die struktu-
relle Gliederung und damit die Uberwindung des
Einheitsstaates unterstiitzen.

Aus diesem Grunde mdchte ich Anfang des
néchsten Jahres eine grofle Zoom-Konferenz an-
bieten, in der ein Gedankenaustausch zu dieser
Frage moglich gemacht werden soll. Ich halte es
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fur unerlasslich, dass wir uns zu diesem Ge-
sprach zusammenfinden, um zu erkunden, wie
wir eine gezielte StofRkraft entwickeln konnen.
Die Zeit dréngt und bis heute ist es uns nicht ge-
lungen, ein gemeinsames Ziel zu formulieren.

Anmeldung bitte an: 3-glied.tuebingen@posteo.de

Ich wirde mich sehr freuen, wenn Sie an dieser
Veranstaltung Interesse hatten.

Klaus-Peter Forbrich

Rundbrief-Texte in Buchform

Fir alle, die unsere Rundbrief-Inhalte in Buchform
geniellen wollen, gibt es (bisher) zwei Angebote:

Wi Ubich toffens

Buch 1
Rundbrief-Ausgaben 1-10
Okt. 2021 bis Sept. 2022
DINAS

280 Seiten

Rundbriefe 1-10

oo Eretederag ok Auka st

Buch 2
Rundbrief-Ausgaben 11-20
Okt. 2022 bis Juli 2023
DINA5

330 Seiten

Preise pro Buch:
(zzgl. Porto und Verpackung, Selbstkostenpreis)
1 Stiick 8,50 €
ab 2 Stiick 8,00 € pro Stiick
ab 8 Stiick 7,50 € pro Stiick
ab 15 Stiick 7,25 € pro Stiick

Ihre Bestellung richten Sie bitte per Mail an:
edition.3-g@posteo.de — Betreff: Bestellung

... oder per Post an: Edition.3-G
Klaus-U. Steffens
Wesebachstr. 58
D-76327 Pfinztal

* k%
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Organisatorisches

Unser Info-Archiv (alle Rundbriefe und mehr)

Alle bisherigen Rundbriefe sowie Informationen
zur Sozialen Dreigliederung kénnen bequem aus
unserem Archiv heruntergeladen werden.

Anmeldung zum Rundbrief

Wer unsere Rundbriefe beim Erscheinen als
Zusendung per Mail erhalten mdchte, kann
sich in unseren E-Mail-Verteiler aufnehmen
lassen. Senden Sie hierzu bitte eine E-Mail-
Nachricht an rundbrief@3gliederung.de mit
dem Betreff «kAnmeldung Rundbrief».

Gleiches gilt fur den gegenteiligen Fall mit dem
Betreff «Abmeldung Rundbrief»

Impressum

Dieser Rundbrief ist eine Publikation mit Bei-
tragen zur «Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus», die von den Mitgliedern der Arbeits-
gruppe «Rundbrief fiir Soziale Dreigliederung»
erstellt wird.

Mitwirkung in der Redaktion sowie Layout und
Satz: Richard Smidt

Verantwortlich im Sinne des Presserechts:
Richard Smidt, Am Spielberg 9, 54306 Kordel,
Deutschland, Telefon +49 6505 1006, E-Mail-
Adresse rundbrief@3gliederung.de

Die Verantwortung fur den Inhalt der Beitrage
tragen die Autoren; sie sind nicht als Mei-
nungsaulerungen der Redaktion anzusehen.

Bei Leserbriefen und Gastbeitrdgen behalten
wir uns Auswahl und Kirzung vor. Fir unver-
langt eingesandte Manuskripte (Gbernehmen
wir keine Gewaéhr.

Erscheinungsweise alle ein bis zwei Monate —
Verbreitung Uber E-Mail-Verteiler — Weiter-
leitung als vollstandiger Rundbrief an Interes-
sierte erwiinscht. Die Rundbrief-Erstellung
erfolgt ehrenamtlich; die Pdf-Dateien sind
kostenlos erhaltlich.

Der Rundbrief sowie alle in ihm enthaltenen
einzelnen Beitrdge und Abbildungen sind urhe-
berrechtlich geschutzt. Jede Verwertung, die
nicht ausdriicklich vom Urheberrechtsgesetz zu-
gelassen ist, bedarf der vorherigen Zustimmung
der Autorin / des Autors und der Redaktion.
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D.N. DUNLOP INSTITUT

fur anthroposophische Erwachsenenbildung, Sozialforschung und Beratung

Einladung zu einer Seminarreihe zum Thema:

Die soziale Dreigliederung
und der innere Aspekt des sozialen Ratsels

mit Stephan Eisenhut, Ariane Eisenhut u. Judith Oberndorfer
im Rudolf Steiner Haus Frankfurt am Main

Termine 2024:
1. Thementag am 12. und 13. Januar:
Arbeit und Beruf im gesellschaftlichen Leben
und als individuelles Schicksal
Mit unserer Arbeit stellen wir uns ins duf3ere Leben hinein. Dabei werden wir
mit Krdften konfrontiert, die unsere innere Freiheit gefdhrden. Wie kénnen
wir dem entgegenwirken?

2. Thementag am 1. und 2. Mérz:

Das Verhaltnis des vorgeburtlichen, irdischen und nachtodlichen
Lebens zu den drei Gliedern des sozialen Organismus

Die Menschen tragen Impulse aus dem Vorgeburtlichen in das soziale Leben
hinein und nehmen Impulse mit in das nachtodliche Leben. Was bedeutet
das fir die drei Glieder des sozialen Organismus?

3. Thementag am 3. und 4. Mai:

Die soziale Frage aus geografischer Perspektive

—Wie kann man Osten, Westen und Mitte verstehen?

In der westlichen Welt besteht ein starkes Interesse fir 6stliche Spiritualitdt.
Ebenso wird im Osten die westliche Technik benutzt. Wie kann Technik und
Spiritualitdt durchchristet werden?



4. Thementag am 5. und 6. Juli:

Wie kdnnen wir Steine in Brot verwandeln? — Das Kapitalproblem
Kapital ballt sich heute in den Hédnden weniger Menschen, die dadurch eine
enorme Gestaltungsmacht iiber grundlegende soziale Strukturen gewinnen.
Wie kann guter Geist in die Kapitalfrage einflief3en?

5. Thementag am 13. und 14. Dezember:

Die Zukunft der Erde als ,Bauprojekt"

Rudolf Steiner spricht im Hinblick auf soziale Reformen von der Aufgabe,
den ,verlorengegangen Tempel" wiederzuerrichten. Welche Gesinnung
missen wir entwickeln, um dieser Aufgabe gerecht zu werden?

Zeitplan der Thementage:

Freitag, 12.1. (1.3; 3.5; 5.7; 13.12), 20 Uhr:
Einleitungsvortrag zum Thema

Samstag, 13.1. (2.3; 4.5; 6.7; 14.12) Seminaristische Arbeit:
9.00—10.30:

Beitrag zum Tagesthema

10.30 —11.00: Pause

11.00 —12.30:

Ubungen zu ,sozial" und ,antisozial" und Eurythmie

12.30 — 14.00: Mittagessen

14.00 — 15.00: Gemeinsames Gesprdch

15.00 — 15.30: Pause

15.30 — 17:30: Darstellungen zum Thema mit anschliefSenden Gesprdchen

Wochenendtagung 18.- 20. Oktober (in Vorbereitung)

D.N. Dunlop und sein Wirken fiir die soziale Dreigliederung als
Briickenschlag zwischen mitteleuropdischem und englischem
Geistesleben mit Salvatore Lavecchia (angefragt), Corinna
Gleide, Ariane Eisenhut, Stephan Eisenhut.



Warum der ,innere Aspekt" der sozialen Frage
von so grofder Bedeutung ist

Scheinbar hat sich die Dreiglie-
derungsbewegung ohnmachtig
erwiesen, die sozialen Frage zu
|6sen. Die Praktiker glaubten,
wenn sie nur bestimmte Ideen,
die sie dieser Anschauung ent-
nahmen, in ihrem Umfeld ver-
wirklichten, wirden heilsame
Schritte beschritten werden.
+Es gibt nichts Gutes, aulRer
man tut es", diente hier gerne
als Leitspruch. Die Theoretiker
hingegen sagten: Wir missen
die grofden Zusammenhdnge
denkend durchdrungen haben,
erst dann kdénnen wir sie ver-
andern. Doch so grindlicher
sie arbeiteten, desto weniger
sahen sie irgendeine Mdoglich-
keit, ins Leben einzugreifen.
Gemeinsam ist beiden Haltun-
gen, dass sie sich nur auf den
dulieren Aspekt der sozialen
Frage richten. Da sind wir aber
zunachst nur Beobachter.

Der sogenannte Praktiker be-
obachtet das Leben, in das er
Eingreifen will, aus der Maul-
wurfperspektive, der Theoreti-
ker aus der Adlerperspektive.
Beide verlassen jedoch nicht

den  Beobachterstandpunkt.
Um diesen zu verlassen, mus-
sen wir eine Gesinnung und
ein Denken ausbilden, das in
die Wirklichkeit selbst einzu-
tauchen vermag. Das ist nur
durch Selbstschulung méglich.
Wie wirken soziale und antiso-
ziale Triebe im einzelnen Men-
schen? Die soziale Wirklichkeit
wird durch das Zusammenleben
aller Menschen bestimmt. Dazu
gehoren sowohl die Verstorbe-
nen und als auch die Ungebore-
nen. Diese mdchten Impulse in
die Seelen der Erdenmenschen
schicken. Wie kénnen wir uns
empfanglich machen fir das,
was von denen, die ihr vergan-
genes Leben verarbeiten oder
ihr zukinftiges Leben vorberei-
ten, an uns herankommen will?
Wie koénnen wir das mit den
dulReren Weltverhdltnissen ver-
binden, die auf uns einwirken?
Ein solcher Erkenntnisweg wird
immer mehr die Bedeutung ei-
nes zeitgemafden Mysterienwe-
sens fur die Umgestaltung der
Welt und des sozialen Lebens
enthillen.



Die Thementage nehmen ihren gesamten Menschenwesenheit
Ausgangspunkt von gegenwar- deutlich werden kann, die sich
tigen Lebensfragen und versu- in den mannigfaltigen Formen
chen diese so zu bewegen, dass des Lebens dul3ert.

ihr Zusammenhang mit der

Organisatorisches

Die Seminare finden im Rudolf Steiner Haus Frankfurt, Higelstraf3e 67,
Frankfurt am Main statt. Kostenbeitrag pro Thementag 120 € bzw. 500 €
fur alle finf Thementage (Erméafigung auf Anfrage maéglich). Im Beitrag
ist eine Verpflegungspauschale enthalten. Der Betrag kann bar vor Ort
entrichtet oder auf das Konto des D.N. Dunlop Institut Uberwiesen wer-
den (GLS Bank, IBAN DE80o 4306 0967 0066 63 12 00).

Anmeldung per E-Mail: stephan.eisenhut@dndunlop-institut.de
oder (wenn es nicht anders geht) per Telefon: +49 171 6986317

Ubernachtungsméglichkeiten: Vor Ort bietet das Haus Aja Textor-Goethe
(wenige) Gastezimmer an. Auf Anfrage kénnen wir versuchen, private
Ubernachtungsmaglichkeiten zu vermitteln.

D.N. DUNLOP INSTITUT, Dammweg 3, D- 69123 Heidelberg
www.dndunlop-institut.de; info@dndunlop-institut.de



