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Editorial

Liebe Leser,

was ist Freiheit? Wir alle wollen frei sein, aber
wie werden wir es und wann sind wir es? Das ist
nicht nur fiir jeden einzelnen Menschen wichtig,
denn die Freiheit ist ja auch das richtungswei-
sende Ideal fur das Geistesleben des Sozialen
Organismus. Wie konnen wir also die Freiheit
fir uns personlich verwirklichen und welche
gesellschaftlichen Bedingungen muss es dafir
geben? Was sind zuverldssige Indikatoren der
Freiheit und was ist leider doch nur ein Missver-
standnis? Wir dirfen dazu in dieser Ausgabe
einen Artikel von Henning Kohler veroffentli-
chen, der zuerst im Jahr vor dem Mauerfall,
namlich 1988, erschienen ist und der nichts von
seiner Aktualitat eingeblft hat. Kohler grenzt
den Freiheitsbegriff von Spontanitat, Beliebig-
keit, Chaos und Willkir ab und beschreibt, dass
Individualismus  keineswegs mit Egoismus
gleichzusetzen ist, sondern dass Individualismus
den Egoismus Uberwindet. Lesen Sie Kohlers
Artikel »Ethischer Individualismus und Drei-
gliederung des sozialen Organismus: Individuel-
le und gesellschaftliche Aspekte der Freiheits-
frage« ab Seite 2.

In unseren Rundbriefen 35 (Okt./Nov. 2024) und
37 (Febr. 2025) erschienen bereits Artikel von
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Johann Eike Benesch zum kontrovers diskutier-
ten Thema des bedingungslosen Grundeinkom-
mens, in denen er stichhaltige Argumente dage-
gen auffiihrt. Lesen Sie ab Seite 13 seinen Arti-
kel »Welche psychischen und okkulten Krafte
stecken hinter dem Konzept eines bedingungslo-
sen Grundeinkommens?«, in dem er Erhellendes
zum Ursprung dieser Idee beisteuert. Es ist be-
kannt, dass der gerade erst an Ostern verstorbene
Papst Franziskus, der sich an dem nun funf Jahre
zurlickliegenden Ostern im Jahr 2020 flr das
bedingungslose Grundeinkommen ausgesprochen
hatte, ein Jesuit war. So verwundert es vielleicht
nicht, dass es ebenfalls ein Jesuit war, der das
Grundlagenwerk zum bedingungslosen Grund-
einkommen verfasst hat. Welche okkulten Sug-
gestionen bei dieser Idee mitschwingen und dass
wir Rudolf Steiners Ausfiihrungen zum Ein-
kommen sehr viel genauer zu studieren haben,
um uns aus jenen verfiihrerischen Versprechun-
gen herauszuwinden, dies zeigt Benesch auf.

Unser vorheriger Rundbrief 38 enthielt einen
Artikel von Frank Bohner, in dem er auf den
Zusammenhang unseres derzeitigen Finanzsy-
stems mit Ristung und Krieg eingeht. In diesem
Rundbrief greift er das Thema noch etwas aus-
fahrlicher auf. So wird deutlich, dass es fir ei-
nen anhaltenden Frieden unerlasslich sein wird,
das von Steiner beschriebene Geldwesen ernst
zu nehmen und in die Tat zu setzen. Lesen Sie
Bohners Artikel »Wirtschaftliche Triebkrafte
von Ristung und Krieg — Unter welchen Bedin-
gungen wird Frieden erst moglich?« ab Seite 16.

Nicholas Dodwell war im Mérz dieses Jahres in
Rumanien. Ruménien? Da war doch gerade noch
etwas los? Richtig, war es. Dodwell war dabei
und berichtet uns, was daraus vor Ort geworden
ist. Lesen Sie »Quo vadis Romania?¢ Revolu-
tionsnotizen aus der Hauptstadt« ab Seite 20.
Inzwischen liegt die erste Runde der neu ange-
setzten Prasidentschaftswahlen hinter uns, Geor-
ge Simion erreichte mit rund 40% die meisten
Stimmen und muss sich am 18. Mai 2025 nun
noch in einer Stichwahl mit dem zweitplatzier-
ten behaupten. Zur Wahl erschien er in Beglei-
tung von Calin Georgescu, der als Prisident-
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schaftskandidat Ende 2024 ebenfalls in einer
ersten Runde gewonnen hatte, aber zu einer
Stichwahl und einer weiteren Wahl nicht zuge-
lassen wurde. Wir durfen gespannt sein, wie es
in Ruménien weitergeht."

Karin Ghion-Hamadu
fir das Redaktionsteam vom
Rundbrief fur Soziale Dreigliederung

Anmerkungen:

1 »Traten sogar im Wahllokal als Gespann auf [...]« siehe
t-online am 5. Mai 2025: https://www.t-online.de/nachri
chten/ausland/internationale-politik/id_100705788/ruma
enien-ultrarechter-george-simion-vor-einzug-in-praeside
ntenpalast.ntml. Auch interessant: Georgescu war an-
geblich bis 2021 in unterschiedlichen Positionen inner-
halb der UN und des Club of Rome tétig, ist jedoch
nach eigener Aussage aus dem Deep State ausgestiegen.
Dazu gibt es ein Interview von Paula P’Cay mit Cilin
Georgescu im Format »Klare Sicht« des Kanals InfraRot:
»Calin Georgescu — Ausstieg aus dem Deep State,
https://www.youtube.com/watch?v=1tcWv5Z3c0A

* * %

Ethischer Individualismus und
Dreigliederung des sozialen
Organismus

Individuelle und gesellschaftliche Aspekte der
Freiheitsfrage

Henning Kohler*, 01.06.1988

Quelle: Zeitschrift info3, Ausgabe 6/1988, Juni
1988, S. 3-10?

Erneut veroffentlicht auf einer k
Internetseite beim Institut fir

Soziale Dreigliederung.? INSTITUT FUR SOZIALE

DREIGLIEDERUNG

»ES ist nicht weiter verwunderlich, daR sich viele
Menschen [...] gar nichts anderes vorstellen kén-
nen, als dal? bei [...] freier Gestaltung der mensch-
lichen Verhaltnisse im geistigen Gliede des sozia-
len Organismus nur anarchische Zusténde inner-
halb desselben sich ergeben miuten. Wer so denkt,
der weil} eben nicht, welche Krafte der innersten
Menschennatur dadurch an ihrer Entfaltung ver-
hindert werden, daf? der Mensch in die Schablonen
hinein entwickelt wird, die ihn vom Staats- oder
Wirtschaftsleben aus formen. Solche Kréfte der in-
nersten Menschennatur kénnen [...] allein dadurch

Rundbrief Ausgabe 39

Seite 2 von 23

[entfaltet werden], daR Menschenwesen auf Men-
schenwesen in vélliger Freiheit wirkt.«* Rudolf
Steiner deutet in diesen Sétzen aus einem Leitarti-
kel fiir die Wochenschrift »Dreigliederung des so-
zialen Organismus< (1919) auf zwei verschiedene,
aber eng zusammenhdangende Lebenstatsachen hin.
Es gibt, so unterstellt die Formulierung, erstens ein
»geistiges Glied des sozialen Organismus< zwei-
tens einen Teil der »innersten Menschennatur< der
allein im Zustand »volliger Freiheit< zur Entfaltung
kommen kann. Dies zu ermdglichen, ist eine Auf-
gabe der Gestaltung der menschlichen Verhaltnis-
se im sozialen Organismus. An gleicher Stelle wird
jedoch betont, die bezeichneten »Kréfte der inner-
sten Menschennatur«, die aus sich heraus freie
Verhaltnisse fordern, kénnten »nicht durch Ein-
richtungen entfaltet werden«. Vielmehr sei anzu-
streben »ein Zusammenwirken von Menschen [...],
das ganz auf den freien Verkehr und die freie Ver-
gesellschaftung von Individualitét zu Individualitat
begriindet ist«, namlich so, daB »in keine vorbe-
stimmte [Hervorh. H.K.] Einrichtung [...] da die
Individualitdten hineingezwéngt [werden]«.” Es
wird sich im Folgenden darum handeln, den er-
wéhnten beiden Voraussetzungen, die Steiner
macht, nachzuspuren und zu prifen, inwiefern wir
einem Bereich des individuellen und gesellschaft-
lichen Lebens, flr den s>keine Einrichtungen<im
Sinne von Vorbestimmungen taugen, doch so ge-
genubertreten koénnen, dal3 durch ihn der soziale
Gestaltungswille aufgerufen wird. Die Verwirkli-
chung individueller Freiheit ist keine positive po-
litische Aufgabe, d.h. sie kann durch Politik nicht
eingeldst, sondern »>nur< verhindert werden. Dar-
tber hat es unter klar denkenden Demokraten und
Sozialisten nie Zweifel gegeben. Was bedeutet
aber demgegeniiber >freie Vergesellschaftung von
Individualitat zu Individualitat« als Zielperspek-
tive im Rahmen eines Konzeptentwurfs sozial-
evolutiondrer Architektur?

yFreiheit im (oder: fiir das) Geisteslebenc« ist ein
Schlisselbegriff in der Sprache des anthroposo-
phischen Sozialimpulses. Wie alle Schlisselbe-
griffe befindet sich auch dieser in der Gefahr
inflationdrer Abnutzung, d.h. er entwickelt sich
zur Redensart mit fortschreitendem Bedeutungs-
schwund. Man findet in der Alltagssprache viele
ehemals bedeutungsvolle, durch Popularisierung
ausgeleierte und vom urspriinglichen Sinn abge-
koppelte Begriffe. Wenn jemand achselzuckend
sagt: »Alles ist relativ¢, hat das, was er zum Aus-
druck bringen will, weder mit dem physikali-
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schen noch mit dem philosophischen Relativi-
tatsbegriff irgend etwas zu tun. Jean Jacques
Rousseau, der Philosoph der »volonté générale,
des kollektiven »Gemeinwillens< unterhalb egoi-
stischer Einzelbestrebungen, waére erschittert,
wenn er hdren musste, wie heute alle Welt ge-
dankenlos daherplappert: >Der Staat, das sind
wir ...« Nicht dal es mit dem >freien Geistes-
leben< schon so weit wire — der Terminus ist
noch kaum aus dem anthroposophischen Milieu
ausgebrochen, aber die Tendenz ist unverkenn-
bar. Wer darauf aufmerksam werden will, kann
leicht finden, dal3 >freies Geistesleben< unter
Steiner-Anhangern vielfach in der (schon alar-
mierend reduzierten) Bedeutung von Freiheit zur
Abhaltung von Tagungen und Kongressen, Frei-
heit zur Griindung von Privatschulen oder Stu-
dienstatten, Freiheit zur Verbreitung anthropo-
sophischer Schriften usw. verwendet wird. Hier
wird nicht eigentlich Falsches behauptet, aber
die Simplifizierung einer zentralen und durchaus
denkerisch anspruchsvollen Idee durch Heraus-
I6sung derselben aus ihrem philosophischen und
sozialwissenschaftlichen Kontext ist unschwer
zu erkennen. Wére die Sache ndmlich mit dem
oben Gesagten abgetan, mite festgestellt wer-
den, daR freies Geistesleben hier und heute im
GroRen und Ganzen gewahrleistet sei, dafll wir
uns also im Zustand der verwirklichten Drei-
gliederung des sozialen Organismus befénden
(denn das eine folgt, wie zu zeigen sein wird,
notwendig aus dem anderen).

Zweifellos durchzieht die Forderung nach geistiger
Freiheit auf verschiedenen Stufen die gesamte
abendlandische Kulturgeschichte der Neuzeit,® ja
sie wirkt in gewisser Hinsicht mit bei allen grof3en
europaischen Auseinandersetzungen und Ost-
West-Konflikten seit Beginn der christlichen Zeit-
rechnung. Uber weite Strecken, insbesondere zwi-
schen dem 15. und 18. Jahrhundert, war die Frei-
heitsidee eng an das Besitztum, ndmlich die per-
sonliche Verfligungsgewalt Gber ein Stiick Erde,
die Bestellung und Bebauung dieses Stlicks Erde
und den Anspruch auf seine Ertragnisse gebunden.
Zwar entbrannten im religidsen Bereich und im
Spannungsfeld Religion — Naturwissenschaft offe-
ne, dramatische Konflikte um das Menschenrecht,
Fir-wahr-Befundenes ohne Riicksicht auf traditio-
nelle Empfindlichkeiten 6ffentlich zu &uRern, aber
die Ideen von Freiheit und Individualitat als solche
waren (Ausnahmen bestatigen die Regel) selbst
bei den hervorragendsten Denkern noch unscharf,
gleichsam unerweckt. Stattdessen regte sich als
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Vorbote der Freiheitsidee das tiefempfundene Be-
dirfnis, innerhalb eines umgrenzten, obrigkeitli-
cher EinfluBnahme entzogenen Bewegungs- und
Handlungsspielraums (>Privatsphére<) zur Erfah-
rung personaler Selbstverwaltung vorzustolien.
Hieraus erklart sich die stark »territoriale< Farbung
der Freiheitssehnsucht in der Zeit des aufblihen-
den Birgertums. Diese nicht langer an Adel und
Erbfolge gebundene >Gutsherrenmentalitdt< eines
quantifizierenden, Grenzen ziehenden Unabhén-
gigkeitsdranges bedeutet, wertfrei betrachtet,
nichts anderes, als daR das mittelalterliche Firsten-
privileg den Charakter eines allgemeinen, stande-
Ubergreifenden Anspruchs an die Lebensqualitét
annahm. Menschenkundlich gesprochen verbarg
(und verbirgt) sich dahinter die Empfindung, nur
innerhalb der »sicheren Burg« eines separaten Ein-
fluBbereiches selbstbewuRtes Seelenleben entwik-
keln zu kénnen. Im Grunde ist das Gut, der Besitz-
stand, das Privathaus mit eingezauntem Garten,
heute auch das Auto, die symbolische Erweiterung
der (als noch nicht ganz evident erlebten) Leiblich-
keit. Es ist in diesem Zusammenhang interessant,
dall Philosophen der beginnenden Neuzeit wie
John Locke oder Hugo de Groot es fiir nétig hiel-
ten, mit heute kaum mehr begreiflichem Nach-
druck zu betonen, der Leib des Menschen sei
sein alleiniges Eigentum. Was uns ganz selbst-
verstandlich erscheint, war damals ein durchaus
umwalzender Gedanke.

»Der Menschg, schreibt Egon Friedel ((ber die be-
ginnende Neuzeit, »bisher in dumpfer andachtiger
Gebundenheit den Geheimnissen Gottes, der Ewig-
keit und seiner eigenen Seele hingegeben, schlagt
die Augen auf und blickt um sich. Er blickt nicht
mehr Ober sich, verloren in die heiligen Mysterien
des Himmels, nicht mehr unter sich, erschauernd
vor den feurigen Schrecknissen der Holle, nicht
mehr in sich, vergribelt in die Schicksalsfragen
seiner dunklen Herkunft und noch dunkleren Be-
stimmung, sondern geradeaus, die Erde umspan-
nend und erkennend, daf sie sein Eigentum ist. Die
Erde gehort ihm:« Und weiter: »Das Irdische, bis-
her mit Mifitrauen und Geringschatzung betrach-
tet, wird erst jetzt legitim, Realitat, schlief3lich all-
einige Realitat.«’ Diese Realitt, auch und be-
sonders des eigenen Leibes und der ihn umge-
benden Befestigungen, muf3 gesichert, bestatigt
werden, und der Mensch empfindet gegenuber
seiner neu entdeckten irdischen Lebenswirklich-
keit, um noch einmal mit Friedell zu sprechen:
»Assimiliere dir von ihr, so viel du kannst: dazu
hat sie ja Gott [...] geschaffen.«
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Im politischen Denken entsprach diesen Umwal-
zungen der BewuBtseins- und Seelenverfassung
das Heraufkommen von Liberalismus und Blro-
kratismus. Das Ideal war, kurz zusammengefafit,
dafl’ innerhalb eines allgemeinverbindlichen, der
»volonté générale« entsprechenden gesetzlichen
und verwaltungsokonomischen Regelwerks jeder
Mensch die Mdoglichkeit haben sollte, sich kraft
seiner Tuchtigkeit, seines planenden Verstandes,
zu Einflul und Ansehen emporzuarbeiten. Die La-
ge der Armen und Benachteiligten verbesserte sich
dadurch zunéchst keineswegs. Wahrend ihnen der-
einst immerhin zugebilligt wurde, ein gottgewoll-
tes Schicksal zu erleiden und eine gewisse Ehr-
furcht vor dem Los des leidgepriiften Menschen-
bruders, bei aller Barbarei, als Ausdruck echter
Frommigkeit galt, entwickelte sich seit der Renais-
sance die typisch burgerliche, eitle Geringschat-
zung des »Versagers< durch den schlauen Opportu-
nisten, den Karriere-Typ, der sich Wohlstand und
Macht erarbeitet (oder erschwindelt) hat. »Das
nachdrickliche Betonen der Klugheit«, schreibt
Bertrand Russell, »ist typisch fur den Liberalismus.
Das hangt mit dem Entstehen des Kapitalismus zu-
sammen; denn der Kluge wird reich, der Unkluge
ist oder bleibt arm.«® Solche Gesinnung absto-
Rend zu finden, ist im GrofRen und Ganzen ein
Ph&nomen unserer heutigen Zeit, durch das sich
ein weitreichender BewuBtseinswandel ankiin-
digt, oder vorsichtiger gesagt: ankindigen kénn-
te. Vor relativ kurzer Zeit noch zollte man der
Skrupellosigkeit, sofern sie mit Klugheit und
Erfolg einherging, mehr Bewunderung als Ver-
achtung, und vielfach erleben wir das ja bis auf
den heutigen Tag. Zunéchst, im Entstehen auf-
gesucht, ist diese Erscheinung nur sehr einge-
schrankt ein moralisches Problem, etwa im Sin-
ne des Bankrotts sittlicher Prinzipien. Es handelt
sich einfach um eine Entdeckung, die erregend
genug war, um vorlbergehend alles andere in
den Hintergrund zu drdngen. Im sechzehnten,
siebzehnten Jahrhundert wurde die Macht des
produktiv-planenden, forschenden, erobernden,
nur von Nutzerwagungen geleiteten Verstandes,
der ethische Gesichtspunkte nurmehr flr die
Bestimmung des Endzwecks dieser oder jener
Handlungsweise, nicht jedoch fur die Wahl der
Mittel gelten liel3, enthusiastisch gefeiert und
geradezu mit Sittlichkeit identifiziert: Gott hat
dem Menschen die Vernunft gegeben; sie einzu-
setzen, ist wahre Frommigkeit. Derjenige, der es
im Leben »zu nichts brachte, riickte so geradezu
in die Nédhe des Sunders.
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»Ein Wirtschaftsleben, das von sich aus die
Rechte der wirtschaftenden Menschen ordnet
und nach den in ihm waltenden Interessen die
Menschen erziehen und unterrichten 1aRt, macht
den Menschen zu einem Rade im Wirtschaftsme-
chanismus. Es verkiimmert seinen Geist, der sich
nur frei entfalten kann, wenn er sich seinen ei-
genen Impulsen gemaR entfaltet. [...] Es ver-
kimmert auch die gefuhlsmaRigen Beziehungen
zu seinen Mitmenschen, die nicht berihrt sein
wollen von der Stellung zu diesen Mitmenschen,
die er durch seine wirtschaftliche Lage ein-
nimmt; die vielmehr nach einer Regelung dran-
gen im Sinne der Gleichheit aller Menschen in
bezug auf das Reinmenschliche. — Ein Rechts-
oder Staatsleben, das die Entwicklung der indi-
viduellen menschlichen Fahigkeiten verwaltet,
driickt auf diese Entwickelung wie eine schwere
Last; denn es wird aus den sich ihm ergeben-
den Interessen heraus naturgemall auch dann
die Tendenz entwickeln, diese Fahigkeiten nach
seinen Bedurfnissen, nicht nach deren eigener
Natur zu entfalten, wenn anfangs der beste Wille
dazu vorhanden ist, den Eigenartigkeiten der
Menschen Rechnung zu tragen. Und ein solches
Rechtsleben drangt den von ihm betriebenen
Wirtschaftszweigen einen Charakter auf, der
nicht aus den Wirtschaftsbedirfnissen selbst
kommt. Der Mensch wird innerhalb eines sol-
chen Rechtslebens geistig beengt und wirt-
schaftlich durch Bevormundung an der Entfal-
tung von Interessen behindert, die seinem We-
sen angemessen sind. — Ein Geistesleben, das
von sich aus Rechtsverhaltnisse feststellen
wollte, miite aus der Ungleichheit der mensch-
lichen Fahigkeiten heraus auch zu einer Un-
gleichheit der Rechte kommen; und es miiite
seine wahre Natur verleugnen, wenn es durch
die Hingabe an wirtschaftliche Interessen sich
in seiner Betdtigung bestimmen lieRe. Der
Mensch konnte in einer so gearteten Geisteskul-
tur nicht zu einem rechten Bewuftsein davon
kommen, was der Geist seinem Leben wahrhaft
sein kann; denn er sdhe den Geist durch Unge-
rechtigkeit sich entwirdigen und durch wirt-
schaftliche Ziele sich verfalschen.

Es ist die Menschheit der zivilisierten Welt in
ihre gegenwartige Lage dadurch gekommen,
daR die drei Lebensgebiete in bezug auf vieles
im Laufe der letzten Jahrhunderte zum Einheits-
staate zusammengewachsen sind. Und es besteht
die Unruhe der gegenwartigen Zeit darinnen,
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daf eine untbersehbar grolRe Menge von Men-
schen unbewult des eigentlichen Charakters ih-
res Strebens darnach drangt, diese drei Lebens-
gebiete im sozialen Organismus als besondere
Glieder so auszubilden, dal} das Geistesleben
frei aus seinen eigenen Impulsen heraus sich
gestalten kann; das Rechtsleben demokratisch
auf die Auseinandersetzung — die unmittelbare
oder mittelbare — einander gleichgeltender Men-
schen gebaut werde; das Wirtschaftsleben nur in
Warenerzeugung, Warenkreislauf und Waren-
konsum sich entfalte.« (Rudolf Steiner)®

Niccolo Macchiavelli (1467-1527) hatte in Ita-
lien als tiefgefrorener, radikal pragmatischer Vor-
bote der Aufklarung die neue Hierarchie der
Klugheit, List und Ticke philosophisch konzi-
piert und die Ansicht vertreten, moralische Er-
ziehung der Vélker kdnne nur von Fuhrungsper-
sonlichkeiten geleistet werden, die selbst keine
Rucksicht auf irgendwelche Grenzen des An-
standes nahmen, wohl aber sich geschickt den
Anschein von Redlichkeit und Vertrauenswiir-
digkeit zu geben vermdchten. Wer heute die
politischen Vorgange beobachtet, weil}, dafi}
Macchiavelli ein Denker von prophetischem
Zuschnitt war. Der (unfreiwillige?) Enthiillungs-
effekt seines imposant bosartigen Gedankensy-
stems bestand darin, daR er den (insbesondere
klerikalen) damaligen Machthabern mit allen Zei-
chen der Ehrerbietung bescheinigte, nicht etwa
Statthalter Gottes auf Erden, sondern besonders
begnadete Schurken zu sein. Man kann diese Art
von Hochachtung vor ricksichtslosen, erwiese-
nermalen korrupten, aus jeder Schmutzaffaire
sich nicht etwa angeschlagen, sondern gestérkt
erhebenden Politikern auch heute tberall finden.
Wer sich in der bayrischen Provinz an einen
Stammtisch setzt und mit eingeschworenen
CSU-Wabhlern diskutiert, erfahrt spatestens nach
dem dritten Krug Bier, dal} Franz Joseph Straul}
ein Schuft sei, — aber der Schlaueste zwischen
Alpen und Nordsee. Damit identifiziert man sich
augenzwinkernd und ein biRchen neidisch.

Es sind die verfaulten Uberreste des Freiheitsge-
fiihls der frihliberalen Epoche, die da noch allent-
halben in den Seelen herumliegen. Einstmals er-
zeugte die Entdeckung der grenziiberwindenden
StoRkraft personlichen Ehrgeizes, eiserner Zielstre-
bigkeit und strategischer Planung des Erfolges
noch eine Art positive Aufbruchsstimmung, Sehn-
sucht nach neuen Ufern, und verband sich mit
schopferischen Impulsen. Heute ist daraus eine
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trostlose Ersatz-Lebensphilosophie fur perspektiv-
lose Gemiiter geworden. Die Egomanie als Vorbo-
tin des Individualismus ist eine vergreiste, starrsin-
nig gewordene bewuBtseinsgeschichtliche Figur,
die gleichwohl noch so viel Erinnerungscharisma
hat, daR sie Uberall dort, wo keine Zukunftsimpul-
se leben, mit dumpfer Wehmut angehimmelt wird
wie ein alter Konig im Exil von seinen hinter-
bliebenen, enteigneten Giinstlingen.

Die VerheiBung der Macht (des emanzipierten
Verstandes und der zupackenden Kraft der Han-
de), sowie die Ansicht, nur so seien soziale Rang-
unterschiede nicht nur begriindet, sondern auch
gerechtfertigt, setzte sich in der birgerlichen
Weltanschauung und Staatsphilosophie durch ge-
gen den contra-emanzipatorischen (nicht in je-
der, aber in dieser Hinsicht contra-emanzipato-
rischen) Kurs der Reformation, die eine harte
Pradestinationslehre vertrat (Calvin, Luther), d.h.
von den Glaubigen Flgsamkeit in die ihnen von
Gott zugewiesene soziale Stellung forderte. Man
muf sich die Vorstellung abgewdhnen, die Vor-
denker der Reformation seien geistige Freiheits-
kampfer gewesen. Zwar ist es bewuRtseinsge-
schichtlich ihr Verdienst, das personliche Ge-
wissen als den eigentlichen Begegnungsort mit
Gott erkannt und damit der priesterlichen An-
maRung einen schweren Schlag versetzt zu ha-
ben, aber die meisten von ihnen waren, was die
Ideen von Freiheit und Selbstbestimmung an-
geht, schlimmere Reaktionare als ihre katholi-
schen Antipoden. Die weltliche Macht wurde
durch sie nicht ernsthaft in Frage gestellt, im
Gegenteil. Luther war von den Bauernaufstan-
den dermaflen angewidert, daf? sich ihm vor Hal}
der Verstand vernebelte: »Hohe Zeit ist's, daR
sie erwirgt werden wie tolle Hunde. Hie soll
zuschmeifBen, wiirgen und stechen, heimlich oder
oOffentlich, wer da kann. — Ein First [kann jetzt]
den Himmel mit BlutvergieRen besser verdienen
denn andere mit Beten«, heilit es in seiner
Schrift Wider die rauberischen und morderi-
schen Bauern. Er hat dies wohlgemerkt nieder-
geschrieben, nicht (was verzeihlicher ware) ir-
gendwann im Affekt unter das Volk gebrullt.
Seine Wut auf Thomas Muntzer (der sich in
Thiringen an die Spitze der Aufstdndischen
stellte) war nicht wegen dessen fanatischer Roh-
heit so maRlos, sondern weil Miintzer, was Lu-
thers Fassungsvermdgen tberstieg, radikale (und
eben auch politische) Konsequenzen zog aus der
reformatorischen Grundidee, jeder Mensch miis-
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se seinen Weg zu Gott allein finden, ohne prie-
sterliche Mittlerschaft, ohne Rechtfertigungszwang
vor geistlichen und weltlichen Autoritéten, lau-
schend einzig auf das >innere Wort<. Bei allem,
was man mit Recht abstoRend findet an Miintzer
und dem brachial-dionysischen wiedertauferischen
yUr-Kommunismus¢, mufl dennoch festgehalten
werden, daf} hier, wenn wir den zugrundeliegen-
den Impuls von seinen Verzerrungen in der Le-
benswirklichkeit abstrahieren, anfangliche Ver-
suche einer individualistischen Kultur des Zu-
sammenlebens erkennbar sind — Versuche frei-
lich, die, hoffnungslos verfriiht, ins Halt- und
Bodenlose abirren muften. Es ist Luzifer, der
die Menschen in barbarische Zustande treibt,
indem er ihnen einflUstert, sie kdnnten sogleich
zu Engeln werden. Der Weg durch Egoismus
und Materialismus war unvermeidlich.

Mit dem Egoismus entwickelt sich das Empfin-
den fur die eigene Wiirde und ihre Zerbrechlich-
keit. Diese selbstbezogene Erlebnisqualitat, die-
se Sensibilisierung muB errungen werden. Jedes
Kind muB sie ausbilden. Sie wendet sich, indem
der Egoismus zum Individualismus fortschreitet,
dem Mitmenschen zu. Im Zustand des reinen
Egoismus erlebe ich es als existentiell erschit-
ternde Demdtigung, wenn mir jemand ins Ge-
sicht schlagt, aber ich bin, wenn es zu meinem
Vorteil ist, ohne weiteres dazu bereit, andere zu
schlagen. Der modifizierte Egoismus eroffnet
eine erste soziale Perspektive: Ich erkenne, dal
ich mittelbar davon profitiere, wenn ich die
Mitmenschen respektvoll behandle, mich fiir sie
einsetze und so weiter: Sie werden sich wahr-
scheinlich bei passender Gelegenheit revanchie-
ren.” Eine prazise Definition von Individualis-
mus auf der Ebene des Rechtsempfindens hat der
bolivianische Arzt Che Guevara gegeben, als er
sagte: »Ein wirklicher Mensch muf? jeden Schlag
am eigenen Leibe splren, der einem anderen
Menschen versetzt wird.« Diesem Satz eines
Mannes, der wuldte, dal’ es lebensgefahrlich ist,
mit solchen Ansichten allzu viel Gehér zu fin-
den, ist nichts hinzuzufiigen. Wer einwenden
wollte, hier sei doch nicht von Individualismus,
sondern von gruppenseelenhafter Verbundenheit
die Rede, mdge bedenken, dal? ich mein eigenes
Seelenleben sehr deutlich und mit hdchster
Empfindlichkeit wahrnehmen muf}, um mich
durch die Verwundung, die einem anderen zuge-
fugt wird, vollbewuft im Zustand des Schmerzes
zu finden. In dieser Verfassung lebe nicht ich im
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mitmenschlichen Umkreis, sondern der mit-
menschliche Umkreis lebt in mir. Das ist der
Unterschied zwischen der Solidaritat der Grup-
penseele und derjenigen des sich entwickelnden
Individualismus: »Ich werdend spreche ich Du«
(Martin Buber). Guevara hat mit schlichten
Worten die soziale Utopie (nicht Illusion) be-
zeichnet, an der sich die Seelen scheiden. Wer
sich von ihr verabschiedet, verabschiedet sich,
und sei er ein noch so gewaltiger Erkenntnisrie-
se, vom Menschheitsfortschritt.

Ich habe mich uber die hier nur grob skizzier-
ten bewuf3tseinsgeschichtlichen Zusammenhan-
ge an anderer Stelle ausfilhrlicher geduRert.™*
Sie mussen berlicksichtigt werden, um in bezug
auf die eingangs gestellten Fragen bloRes Theo-
retisieren zu vermeiden und einigen obligatori-
schen Irrtimern zu entgehen. Die h&ufigste irr-
tumliche Auffassung von Freiheit ist zugleich
die unter Anhdngern Rudolf Steiners am heftig-
sten und mit groBter Einhelligkeit beklagte. Sie
besagt, der Mensch sei umso freier, je ungehin-
derter er dem gehorchen kénne, was sich, durch
&uRere Affizierungen ausgeldst, unvermittelt, al-
so reflexartig, als lustvoller Drang in ihm gel-
tend macht. In Teilen der Jugendkultur wurde
und wird solche sogenannte Spontaneitat gera-
dezu vergottert, was auch seine Richtigkeit hat,
denn die Verwechslung von Freiheit und Unbe-
herrschtheit ist in einer bestimmten Lebenspha-
se entwicklungsimmanent. Wer allerdings als
erwachsener Mensch diese Fehleinschatzung
weiterschleppt und gar zur Philosophie erheben
will, muR einrdumen, dal dann nach seiner
Definition ein schwer betrunkener Mann, der
im Affekt einen anderen niedersticht, eine ge-
radezu freiheitliche Tat begangen hat.

Ein zweiter freiheitsphilosophischer Irrtum bil-
det in gewisser Hinsicht den Gegenpol zum un-
reflektierten Spontaneismus. In ihm spricht sich
nicht die jugendlich-ungestiime, sondern die
birgerlich-pedantische Seele aus, die Angst
davor hat, Freiheit wirklich zu denken und ei-
gentlich zu ihrer Selbstberuhigung einen Frei-
heitsbegriff sucht, der sich sogleich wieder
selbst aufhebt. Die Angst vor der Freiheit produ-
ziert bei Menschen, die sich doch gleichzeitig
irgendwie verpflichtet fihlen, theoretisch fir
Freiheit einzutreten, den warnenden Satz: >Frei-
heit ist nicht Beliebigkeit¢, oder seine Abwand-
lung: >Freiheit ist nicht Willkir<. Da das Ge-
genteil einer beliebigen Handlung eine determi-
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nierte und das Gegenteil einer willkirlichen
Handlung eine unwillkirliche, das heift ohne
mein bewuBtes Zutun einfach stattfindende ist,
waére ich demnach frei, wenn ich registriere, was
mit eiserner Notwendigkeit, ob ich will oder
nicht, durch mich geschieht. Der Freie wére ein
sich selbst beobachtender Automat. Daran an-
dert auch der Einwand nichts, daB die hand-
lungsbestimmende Notwendigkeit, die N6tigung
also, auf einer hoheren Bewultseinsebene doch
eine geistige sei: die durch mich wirkende uner-
bittliche Macht der Wahrheit, deren >unwillkiir-
licher< Diener zu sein hochste Freiheit bedeute,
namlich Erlésung von triebhaften Bestimmun-
gen und so weiter. Dann wére der Freie eben ein
sich selbst beobachtender Wahrheitstransforma-
tor, der mit fortschreitender Entwicklung immer
seltener die Wahl zwischen verschiedenen Még-
lichkeiten hatte. Man kann es drehen und wen-
den, wie man will: Wenn ich so und nicht anders
handle, weil ich so und nicht anders handeln
muf, bin ich nicht frei. Freiheit beinhaltet die
Mdoglichkeit des Irrtums, des Scheiterns, und
wer sich auf den Weg der Freiheit begibt, setzt
sich diesen Gefahren besonders aus — freilich:
um sich in ihnen zu bewahren.

Hier ist auch der Grund dafiir zu suchen, daf® der
gelebte Individualismus, das Hinaustreten in die
Souveranitat des Entscheidens und Handelns
(was zugleich bedeutet: Zuriickweisung aller
auBerindividuellen, d.h. ndtigenden Einwirkun-
gen einschliel3lich einer »sogenannte[n] inne-
re[n] Stimme«, wie Rudolf Steiner betont, die in
Wahrheit eine verinnerlichte ist: heraustdnend
aus dem w»Réaderwerk [meiner] Moralprinzi-
pien«, durch die ich »hoherer Automat« bin,
aber nicht frei?) der erste Schritt zur miindigen
Sozialitdt ist. Sich der Gefahr des Scheiterns
auszusetzen durch Zertrennung der religio
(Ruckverbindung/Ruckversicherung) zum kon-
ventionellen, d.i. vorgefundenen Sitten- und
Weltanschauungskodex, von dessen Zustande-
kommen sich der Einzelne ausgeschlossen fiihlt,
kann zweierlei zur Folge haben: Das Scheitern,
nadmlich die Verirrung in sittliche Indifferenz,
oder die Einsicht, dall der einzige zuverlassige
MaRstab fiir den Menschen der Mensch ist; daf}
also der eingestirzte Wertekosmos neu aufge-
baut werden kann und mull aus dem »freien
Verkehr [...] von Individualitat zu Individualitat«
(vgl. Anm. 5). Diese zweitgenannte Folge fir
abwegig zu halten, weil die Mehrheit dafiir noch
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nicht reif sei und so weiter, gehort zu den hart-
nackigsten Desorientierungsparolen der Vergan-
genheit und Gegenwart. Unter dem Deckmantel
padagogischer Gesamtverantwortung erklaren
diejenigen, die so etwas sagen (und wohlweis-
lich immer sich selbst davon ausnehmen), den
Rest der Menschheit fir unmiindig. In der Be-
hauptung, daR jeder, der keine Gebote und Le-
bensregeln von >oben< oder auBen mehr hin-
nehmen will (es sei denn, sie entsprachen seiner
Erfahrung), zwangsldufig in ein moralisches
Vakuum gerate, spricht sich die verstaubte, aber
immer noch hochgeschatzte Erziehungsideologie
vergangener Jahrhunderte aus, — ganz davon
abgesehen, dafl’ sich nach dieser Theorie, wenn
man sie zu Ende denkt, besonders die groRen
Sittenlehrer der Geschichte, auf die unsere sdmt-
lichen Moralprinzipien zuriickgehen, zur Zeit
ihres Wirkens in einem solchen Vakuum befun-
den haben muften.

Richtig ist, daR Emanzipation von dem (wie
Rudolf Steiner sich ausdriickt) allgemeinen
»Wust von Sitte, Gesetzeszwang, Religionsiibung
und so weiter«*® der innere Schritt ist, durch den
Moral Uberhaupt erst als individuelle Qualitét
Geltung gewinnen und dadurch sozialbildend
auf der Stufe des »freien Verkehrs« wirken
kann. Das ist der unseren heutigen Erkennt-
nismaglichkeiten angemessene Ausgangspunkt.
Die Quintessenz des ethischen Individualismus
ist, sozialgeschichtlich gesehen, daR die Zeit der
padagogischen Doktrin, mithin die Zeit des
Nachschleppens theokratischer ldeen und Hal-
tungen abgelaufen ist. »Mensch, erkenne (und
erziehe) dich selbst!«

Dieses Freiheitsverstandnis, das die Vorstellung,
zu allen Zeiten obliege einer irgendwie bevor-
zugten Minderheit die sittliche Erziehung der
Mehrheit, nicht abwandelt (wie es z.B. Voltaire
tat, der weder den klerikalen, noch den feudalen,
noch den Kapitaladel herrschen sehen wollte,
jedoch die Philosophen), sondern fahren laRt,
mul deutlich abgegrenzt werden gegen jene
sFreiheit¢, die zwischen dem 15. und 19. Jahr-
hundert zu gleichen Teilen Faszination austibte
und Entsetzen hervorrief und bis heute Hauptge-
genstand der Auseinandersetzungen dartiber ist,
wie viel Selbstandigkeit den Menschen zuge-
standen werden kdnne, ohne dal »Anarchie« (ein
miRhandeltes Wort: man meint Chaos, also et-
was ganz anderes) ausbréche. Wer aber >gesteht
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zu¢, und durch welche Vollmacht (nachdem
keine bevollmachtigende héhere Instanz mehr in
Betracht kommt)? Man hat in den vergangenen
Jahrhunderten abwechselnd die von Gott direkt
verliehene Herrscherwirde, die ebenfalls von
Gott zum Zwecke der Menschenfuhrung zuge-
teilte Klugheit, einen mystischen »>urspringli-
chen Gesellschaftsvertrag«, den unbestechlichen
Allgemeinwillen, den der Herrscher nur umset-
ze, oder einen nur fur wenige einsichtigen, aber
alle »listig« (Hegel) einschlieBenden geschichtli-
chen Meta-Plan bemiiht, um die Bevormundung
des Menschen durch den Menschen zu sanktio-
nieren. Heute duldet die Frage keinen Aufschub
mehr, ob der sicherste Weg zu menschengemé-
Ren, von gegenseitiger Achtung, Besorgnis und
Friedfertigkeit getragenen sozialen Umgangs-
formen nicht derjenige wére, der immer mehr
Menschen zu der Erkenntnis flhrte: »Eine sittli-
che Tat ist nur meine Tat.«**

Das mit dem Burgertum aufkommende Privat-
recht, in dem sich Leistungsorientierung, person-
liches Gewinnstreben, praktische Vernunft, or-
ganisatorisches Kalkil und religitser Relativis-
mus als neue Seelenhaltungen und Glicksver-
heiBungen zu der Forderung verdichteten, die
Staatshoheit habe dort zu enden, wo jemand die
Frichte seines personlichen Fahigkeiteneinsat-
zes erntet und verwaltet, brachte eine Freiheits-
debatte mit sich, die darum kreiste, in welchem
Umfang der Staat berufen sei, gegeniiber diesen
Eruptionen der Egoitat sittliche Normen festzu-
setzen und ihre Einhaltung unnachsichtig zu
erzwingen. Hobbes' beriihmter »Leviathan«, das
(wie er fand: notwendige) Ungeheuer Staat, ist
ebenso wie Rousseaus »volonté générale«, die
nur bei Ausschaltung aller Einzelinteressen rein
sprechen konne, ein Resultat der Panikstim-
mung, die das um sich greifende neue Person-
lichkeitgefuihl ausltste: der Angst, jeder werde
nur noch seine eigenen Zwecke verfolgen und
einer den anderen um des eigenen Vorteils wil-
len totschlagen.”® Daraus entwickelte sich die
neuzeitliche Vorstellung vom Erziehungsauftrag
des Staates, gekoppelt mit einer Filigsamkeits-
bzw. Pflichtethik, die das auf wirtschaftlich-
materielle Werte bezogene Recht auf Person-
lichkeitsentfaltung an ein auf sittliche Werte
bezogenes Gehorsamsversprechen band. Man
kann verkirzt sagen: Fir das mittelalterliche
Denken gehorte der Leib des Menschen samt
den Erzeugnissen seines Arbeitseinsatzes dem
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Staat, seine Geist-Seele Gott. Im Zeitalter des
Liberalismus (und da stehen wir in vieler Hin-
sicht noch heute) gehérte der Leib des Menschen
samt den Erzeugnissen seines Arbeitseinsatzes
ihm selbst, dem Ideal nach wohlgemerkt, und
seine Geist-Seele dem Staat. Erst im geistesge-
schichtlichen Kulminationspunkt des deutschen
Idealismus und der franz@sischen Hochbliite der
Aufklarung wagte sich, scheu noch, der Gedan-
ke hervor, das eigentliche, unbestreitbare und
unantastbare Eigentum des Menschen sei sein
individuelles geistig-seelisches Wesen, der Be-
reich seiner Existenz also, in dem alles sittliche
Ideenvermdgen urstandet.

Es ist unschwer zu erkennen, daR die beiden
oben skizzierten freiheitsphilosophischen Grund-
irrtimer des unreflektierten Spontaneismus und
der spirituellen Determination ihre Wurzeln in
jener Dauerkontroverse der Renaissance und
Aufklarung haben. Der unreflektierte Spontane-
ismus schlief3t sich, bewult oder unbewuft, der
Vorstellung Rousseaus von der urspriinglichen
Gute der Menschennatur an, die erst durch
Vergesellschaftung verdorben worden sei.
Ganz gegen den Geist seiner Epoche ruft Rous-
seau aus: »Allmachtiger Gott, [...] gib uns die
UngewiBheit, die Unschuld, die Armut zuriick,
und postuliert (sein Kardinalirrtum) ein »ange-
borenes Prinzip der Gerechtigkeit und der Tu-
gend«. Der »Naturzustand« war damals ein
philosophischer Zankapfel ersten Ranges. War
der Mensch im vorgesellschaftlichen Zustand
unschuldig und gut oder roh und gewalttatig?
Einig waren sich die Antipoden darin, daR der
omindse Ur-Zustand der Freiheitszustand ge-
wesen sei. Also stand gleichzeitig zur Debatte,
ob die Freiheit das Gute oder das Bose im
Menschen hervorrufe. Die Antwort lautete fast
einhellig: Im Prinzip neigt der Mensch zum
Bdsen, wenn man ihn freilalt, aber man muB es
doch in gewissem Umfang tun, sonst rebelliert
seine Natur. Uber den »gewissen Umfang« gab
es erbitterte Meinungsverschiedenheiten, nicht
jedoch uber die theoretische Gleichsetzung von
Sittlichkeit und freiheitsbegrenzender Notwen-
digkeit. Freiheit galt also gewissermalien als
das gesellschaftlich tolerierbare Malk von Un-
moral. Hier griff folgerichtig der Erziehungs-
gedanke ein: Eine rechte Volkspadagogik habe
die Aufgabe, den Einzelnen so zu bilden, daf er
das Handeln im Einklang mit kollektiven Not-
wendigkeiten als sein ureigenes, freies Handeln
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empfinde. Der Schritt zu der Behauptung, wah-
re Freiheit sei vollstdndige Interesseniberein-
stimmung, war dann nur noch ein Kleiner.
Plétzlich ist Freiheit (schon Rousseau hatte das
angedeutet) identisch mit Unterwerfung unter
das durch den Staat reprasentierte allgemeine
Sittengesetz, und das Denken zappelt in der
Falle, die z.B. den Satz gebiert: »Freiheit ist
Notwendigkeit«. Friedrich Engels hat in seinem
Anti-Dihring geschrieben, Freiheit sei Gehor-
sam gegenuber den Naturgesetzen. In der spiri-
tuellen Determination wird dieser Gedanke
lediglich in ein Ubersinnliches verlangert, und
die Quintessenz lautet: Wenn alle sich derma-
Ren geschult haben, daB jeder das Gleiche redet
und denkt, herrscht wahre Freiheit.

Was dann herrscht, ist aber eine vergeistigte
Form der égalité. Rudolf Steiner hat mit aller
winschenswerten Deutlichkeit ausgesprochen,
was die moralischen Intuitionen der individua-
listischen Ethik nicht sind: »Nicht das allge-
mein Ubliche, die allgemeine Sitte, eine allge-
mein-menschliche Maxime, eine sittliche Norm
leitet mich in unmittelbarer Art, sondern meine
Liebe zur Tat.«* Wenn es an anderer Stelle
heilt; »ein sittliches MiBverstehen, ein Aufein-
anderprallen ist bei sittlich freien Menschen
ausgeschlossen«,'” so interpretiert man in die-
sen Satz nur willkirlich etwas hinein, wenn
man ihn so auffafit, als wolle er besagen: Alle
sittlich freien Menschen denken, reden und
handeln Ubereinstimmend. Im Gegenteil. Die
Reife auf diesem Gebiet zeigt sich, so Steiner,
gerade im »Verstandnisse des fremden Wol-
lens«: »Nur der sittlich Unfreie [...] stoRt den
Nebenmenschen zuriick«, der anders denkt und
handelt als er. Freie Menschen gestehen einan-
der die Lauterkeit ihres vielleicht sehr unter-
schiedlichen Bemiihens zu und konnen sich
deshalb, bei aller Verschiedenartigkeit, doch
als grundsatzlich im gemeinsamen Freiheits-
streben Verbundene begegnen.

Dieses Niveau der freien, respekt- und interes-
sevollen Menschenbegegnung »in dem Ver-
trauen darauf, dall der andere Freie mit [mir]
einer geistigen Welt angehoért« (Steiner), zu
erreichen, wirde bedeuten, die erziehungsideo-
logische Doktrin, die das Denken seit dem
15. Jahrhundert mehr oder weniger offen be-
herrscht, tatig auler Kraft zu setzen. Aber ist es
damit getan, dies in allgemeiner Art zu postu-
lieren? Zweifellos nicht. Wir miissen besondere
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Aufmerksamkeit auf die Frage lenken, welche
gesellschaftlichen Bedingungen nétig sind, um
in diesem Bemihen, das gewil} letztlich ein
individuell-zwischenmenschliches ist, nicht
immer wieder an strukturellen Hindernissen zu
scheitern.

Will man (um zum Anfang zuriickzukehren)
die von Steiner erwahnten, nur in einer Atmo-
sphére »volliger Freiheit« entwicklungsfahigen
»Kréfte der innersten Menschennatur« charak-
terisieren, so kann man unter einem bestimmten
Gesichtspunkt sagen: Es sind die Kréafte, die im
Einzelnen den Wunsch'® entziinden, sich auf
ein idealisches Zukunfts-Selbstbild hin schritt-
weise zu vervollkommnen, und das heift: sei-
nem Leben Sinn zu geben. Nur wenn es gelingt,
individuelle Fahigkeiten an einen konkret-
utopischen Selbstentwurf zu binden und im
Hinstreben auf dieses Ziel die Leibes-
ursprungliche Bedurfnisnatur zu transzendieren
(nicht auszutilgen, — damit keine MiBverstand-
nisse aufkommen®), entsteht Sinnhaftigkeit.
Das ist keine moralische Wertung, sondern ein
zwingendes Ergebnis psychologischer Selbst-
beobachtung. Man kann eine Tat nicht mit Lie-
be vollbringen, deren Vorsatz z.B. die Schadi-
gung anderer zum eigenen Vorteil ist, oder im
logischen UmkehrschluB: Eine Tat, die ich,
indem ich sie vollbringe, liebe, wird niemals
andere schadigen. Als frei erlebe ich mich nur
im liebevollen Tun. Deshalb ist eine freie Tat
immer eine sittliche Tat. Sie hinterlafit mich in
der Gewillheit, keinen Selbstverrat gelibt zu
haben. »Unsittliche ldeale« gibt es so wenig
wie z.B. traurige Freude oder schlafrige Wach-
heit. Ein Ideal ist per definitionem die indivi-
duelle Formulierung sittlicher Motive. Freiheit
ist Idealismus, und es gibt schlechterdings
keinen individuelleren Vorgang als denjenigen
der Idealbildung.

Anthroposophisch gesprochen ist der oben ge-
nannte »Wunsch« individueller Vervollkomm-
nung das Hereinstrahlen des Geistselbst ins Er-
denbewuf3tsein. Unter »Geistselbst« ist ein flr
uns heutige Menschen nur selten und annéhernd
vollwach erreichbarer, héherer Ich-Zustand zu
verstehen, der das individuell-selbstbezogene
Bewuf3tsein mit Liebe durchdringt. Hier ist der
Widerspruch zwischen Selbstverwirklichung
und Sozialitat dergestalt aufgehoben, dal sozia-
le Verantwortung als Handlungskriterium — so
paradox es klingen mag — hinfallig wird, weil
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Taten der Selbstverwirklichung, insofern sie
sich auf einen idealen Entwurf beziehen, per se
sittliche, also soziale Taten sind. Sie bedirfen
nicht der Legitimation durch den normativen
Richtspruch einer &ulleren Instanz oder (in
Stellvertretung) inneren Ubervater-Stimme. Der
Freie prift nur: Kann ich das, was ich tun will,
mit Liebe tun? Auf dieser Stufe wendet sich der
ganz bei sich selbst angekommene und in sich
selbst eingekehrte Einzelne dem Du zu, ohne
sein Eigensein aufzugeben.

Wir befinden uns bewultseinsgeschichtlich in
einem Stadium des alleranfanglichsten Heranta-
stens an die Geistselbst-Qualitat. Im sozialen
Leben ist das Ubungsfeld hierfiir jener von Ru-
dolf Steiner so genannte »freie Verkehr von In-
dividualitat zu Individualitdt«, durch den ich
mein eigenes ideales Wollen dem fremden idea-
len Wollen entgegentrage in dem Bestreben,
nicht das ausschliefende Urteil im Entweder-
Oder, sondern die gegenseitige Bestarkung im
Sowohl-Als-auch zu suchen. Nicht um »Kom-
promihaftigkeit« im gelaufigen Sinne handelt
es sich, denn sie hat im geistigen Leben nichts
zu suchen. Ich priife meine Intention und Taten
nicht daran, ob sie mit fremden Intentionen und
Taten einig gehen oder irgendeiner allgemein-
verbindlichen Idee von Fortschritt, Allgemein-
wohl etc. entsprechen, sondern daran, ob sie in
all ihrer Eigenstandigkeit so viel Freiheits-, d.h.
Liebessubstanz in sich bergen, daB ich andersar-
tige Intentionen und Taten, die ebenfalls aus
Idealismus geboren sind, nicht zuriickweisen
mul, sondern gesprachsbereit begriien kann.
Selbst- und geltungssuchtige, nur auf personli-
chen Vorteil, Lust- und Machtlust-Befriedigung
gerichtete Bestrebungen kollidieren, freie Be-
strebungen kommunizieren. Das ist ein Gesetz.
Es st der Grundirrtum der birgerlich-
kapitalistischen Weltanschauung, daR sie von
der Mdglichkeit der Kommunikation blanker
Egoismen ausgeht.

»Freiheit im Geistesleben« ist also nicht nur die
Freiheit, die ich fir mich beanspruche, sondern
auch und vor allem diejenige, die ich aktiv tole-
riere, d.h. fur alle beanspruche. Die Freiheit
des Nebenmenschen wird fir den Freien zum
hochsten Anliegen, — aber nicht im Sinne des
Vernunftegoismus, der mir sagt: Lasse den
anderen gewéhren, dann wird er dich gewahren
lassen, sondern aus Liebe zur Wahrheit. Denn
die Liebe zur Wahrheit belehrt mich rasch dar-
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Uber, dal3 sie kein quantifizierbarer Bestand ist,
von dem der eine mehr, der andere weniger
zusammenraffen und besitzen kann, sondern
eine prozessuale Qualitat, Ereignisqualitat: ein
Dialog-Geschehen, in das jeder sein Ureigen-
stes einbringt, den Nebenmenschen in seiner
Ureigentimlichkeit mit ebensolcher Vorfreude
erwartend, wie lange getrennte Freunde einan-
der erwarten. Erwarte ich den Freund, um sein
Gesicht zu veréandern? Nein. Ich will sein Ge-
sicht sehen. In diesem Sinne ist freies Geistes-
leben Uberall dort, wo uneigennitziges Interes-
se an den Ideen, Werken und Zielen anderer
Menschen und Menschenzusammenhénge auf
der Wahrnehmungsseite dieselbe innere Hal-
tung kennzeichnet, fur die auf der Tatseite gilt:
»Frei ist der Mensch, insofern er in jedem Au-
genblicke seines Lebens sich selbst zu folgen in
der Lage ist«.”” Ich muR mein Verhaltnis zur
Ideenwelt einerseits auf der mir gemafen Stufe
allein finden und gestalten und die Frichte
dieses Verhaltnisses in die mir geméafRe Form
kleiden. Andererseits ist es eine Tatsache, daR
sich ideelles Leben als sittliches Leben nur in
einem kommunikativ-dialogischen Element
entfalten kann.

Mein individuelles Ideenvermdgen findet nur
aus dem individuellen Ideenvermdgen anderer
den kréftigenden, verlebendigenden Zustrom,
den es braucht, um nicht unkreativ, d.h. zwang-
haft zu werden. Man kann beobachten, dal} sozi-
al schéadliche Vorstellungskomplexe und daraus
abgeleitete Handlungsgewohnheiten immer die-
sen zwanghaft-reduzierten Charakter haben, der
im Gegensatz zur Phantasie steht. Was nicht zur
Sag- und Vernehmbarkeit im Gesprachsfeld des
sozialen Organismus, im freien Geistesleben
gelangt, dort gleichsam im Rohzustand, Ent-
wurfzustand seine wirklichkeitsgeméBRe For-
mung erwartend; d.h. was als unbeantwortbare,
weil vorgefertigte, vereinsamte, in sich einge-
kerkerte Gedankenfigur auftritt, ist sittlich un-
produktiv. Sittlich unproduktive Ideengebilde
sind Gespenster, also das Gegenteil von Idealen.
Wir bezeichnen als Gespenster destruktiv wir-
kende, weil ohne sozial-zwischenmenschlichen
Bezug umherirrende Gedankenwesen, die am
Kulturprozel nicht mitwirken, sondern ihn tber-
all unterbrechen, stauen, verzerren. Sie treten
nicht individuell vermittelt auf, sondern isoliert
und stereotyp. Ein Mensch, durch den sich ein
sittlich unproduktiver Gedankenzusammenhang
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auBert (z.B. die »Abschreckungslogik«), redet
und tut genau dasselbe wie Dutzende anderer,
durch die sich dieser Gedankenzusammenhang
auBert. Geistige Uniformitét ist ein untrlgliches
Indiz fir sittlich unproduktives, ndmlich unfreies
Denken. »Eine Ethik als Normwissenschaft kann
es [..] nicht geben«.”* Auch nicht, ibrigens,
wenn »Anthroposophie« darubersteht.

Wir missen uns mit einem fur die soziale Frage
fundamentalen Satz auseinandersetzen. Er lautet:
Uniformierung bzw. Normierung des Geistesle-
bens im Zeitalter der BewuRtseinsseele hat zur
Folge, daR das menschliche Denken und Han-
deln sittlich unproduktiv und zuletzt unmora-
lisch wird. Nicht der Inhalt der jeweiligen Norm
ist ausschlaggebend, sondern der Vorgang der
Normierung als solcher. Denn Normierung be-
deutet Gesprachsbeendigung, und die Beendi-
gung des Gesprachs kundigt den Bankrott der
Moral an. Wir haben es also immer dann mit
einem Frontalangriff auf den sittlichen Mensch-
heitsfortschritt zu tun, wenn, wie sich Rudolf
Steiner ausdriickt, »die duReren Gewalten [...]
meinen Geist knechten und mir meine Beweg-
grunde aus dem Kopfe jagen und an deren Stelle
die ihrigen setzen wollen«.”” Deshalb sind die
Ideen der »Volkspadagogik« und »Aufklarung«
im altgebrduchlichen Sinne zu geféhrlichen
Anachronismen geworden. Sie setzen voraus,
daf3 einige wenige wissen kdnnen, was alle den-
ken sollen. Dies aber ist das gerade Gegenteil
vom freien Geistesleben.

Es gibt im gesellschaftlichen MalRstab zwei
Ausgangsorte flr die von Steiner so genannten
»auleren Gewalten, [die den] Geist knechten,
wenn er sich nicht unabhdngig von ihnen ent-
wickeln kann. Dem staatlich-rechtlichen Leben
(Gesetzgebung, Ordnungsmacht, Verwaltung)
wohnt die Tendenz inne, alle Menschen als
unterschiedslos Gleiche zu betrachten und zu
behandeln. Dies entspricht fir sich genommen
einer Forderung der Menschenwiirde: Vor dem
Gesetz sind alle gleich. Aber geltendes Recht,
geltende Regeln des Zusammenlebens sind
zundchst immer Formen, die aus der Vergan-
genheit in die Gegenwart hereinwirken. Morali-
sche Phantasie jedoch ist das in der Gegenwart
aufblitzende Zukunftige. Ihr die rechten Aus-
drucksmdglichkeiten zu schaffen, ist die Auf-
gabe des geistigen Gliedes des sozialen Orga-
nismus. Wenn dagegen aus rechtlichen und
sittlichen Normen weltanschauliche Richtlinien
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abgeleitet werden, die in Schule, Ausbildung,
Wissenschaft, Religion, Literatur und so weiter
dem fiihlenden Denken und denkenden Fuhlen
des Menschen aufgezwungen werden sollen,
liegt im geistigen Sinne der Tatbestand der
Freiheitsberaubung vor. Aus dem ethischen
Individualismus ergibt sich fur die Gestaltung
des gesellschaftlichen Lebens die umgekehrte
Forderung: Im Geistesleben sollen sich die
Menschen denkend, prifend, urteilend aus ih-
rem unkorrumpierten (d.h. inhaltlich durch
Erziehung oder »Aufklarung« nicht vorgeprég-
ten) Rechtsempfinden heraus so zusammenfin-
den konnen, dal die weltanschaulich-sittliche
Gewohnheitsstruktur auf dieser Ebene ihren
bindenden und begrenzenden Einflu verliert.
Der Freie pruft, ob das vereinbarungsgeman
Geltende dem rein geistig gefundenen Glltigen
noch entspricht. Wo dies nach seinem Dafiir-
halten nicht der Fall ist, bringt er sich im Ver-
trauen auf die Durchsetzungskraft wirklich-
keitsgeméler Ideen produktiv ein, — vorausge-
setzt, er kann davon ausgehen, seine Initiative
sei erwunscht. Es ist also ganz und gar im Sin-
ne der sozialen Dreigliederung, zu sagen: Die
hoheren Schulklassen, universitaren Lehrbe-
triebe, wissenschaftlichen Fakultaten, kinstle-
risch-literarischen Begegnungsstatten, Theater,
ja selbst die Pflegestatten religidsen Lebens,
sollten Treibhauser fur gesellschaftsverdndern-
de Ideenimpulse und skeptisches Denken sein.

Dies ist nur moglich, wenn »>tausend Blumen
bluhen¢, d.h. alle Einheitlichkeitsbestrebungen
in diesem Bereich aufgegeben werden, alle
Planungsmentalitat und aller Zentralismus aus
ihm verschwinden. Wer glaubt, da dies zu
chaotischen Zustdnden fihren miisse, »der weifd
eben nicht, welche Kréfte der innersten Men-
schennatur dadurch an ihrer Entfaltung ver-
hindert werden, dalR der Mensch in [...] Scha-
blonen hinein entwickelt wird«.* Man muR also
festhalten: >Freies Geistesleben< im Sinne der
sozialen Dreigliederung bedeutet nicht, inner-
halb des staatlich beaufsichtigten Kulturbetrie-
bes die eine oder andere Nische zu besetzen
und dort weltanschauliche Grundsatze zu ver-
kiinden, von denen man Uberzeugt ist, dal} sie
innerlich befreiend wirken, sondern die Forde-
rung ist eine politische und die Aufgabe eine
strukturelle. Das gesellschaftliche Leben muR,
um die »Individualitat voll zur Geltung zu brin-
gen«, so gestaltet werden, »dall der Einzelne
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den Ort finden kann, wo er seinen Hebel anzu-
setzen vermag, schrieb Rudolf Steiner und
flgte hinzu: »Es darf nicht dem Zufall tGberlas-
sen bleiben, ob er diesen Platz findet.«* Damit
wird im Jahre 1886 erstmals auf die im Jahre
1919 publizierte Dreigliederungsidee hingewie-
sen. Wenn es bei Steiner (vgl. die einleitenden
Zitate) andererseits heilt, die Freiheit des Ein-
zelnen konne »nicht durch Einrichtungen ent-
faltet werden«, so ergibt sich daraus durchaus
widerspruchsfrei: Die Einrichtung des Gesamt-
organismus muB eine solche sein, dal im Geist-
gebiet der Mensch »in keine vorbestimmte Ein-
richtung [...] hineingezwangt« wird. Als 1968
ausgerufen wurde: »Unter den Talaren / Muff
von tausend Jahren«, da hatte man eben nicht
versuchen sollen, in die alten Universitaten eine
neue ldeologie hineinzupumpen, sondern den
ganzen staatlich reglementierten akademischen
Apparat mitsamt seinen Laufbahnen, Examina,
Titeln und Hiten auszuhebeln. Entscheidend
ist, sowohl von der Dreigliederung als auch von
der Philosophie der Freiheit her gedacht, nicht,
wie dieser oder jener staatlich bestallte Lehr-
stuhlinhaber denkt, sondern dafR staatlich be-
stallte Lehrstuhlinhaber tberflissig sind.

Die zweite »duBere Gewalt, die zur geistknech-
tenden wird, wenn man sie ihrer ausufernden
Eigendynamik uberlaRt, ist diejenige des Wirt-
schaftslebens. Der Bereich, in dem es um Pro-
duktion und Konsumption, Warenherstellung
und Warenzirkulation geht, darf seine Gesetze
nicht anderen menschlichen Begegnungsfeldern,
wo ganz andere Verhaltnisse geregelt werden
missen, aufzwingen. Es sind alarmierende ge-
sellschaftliche Krankheitserscheinungen, wenn ei-
nerseits die Politik zum Ausfuhrungsorgan wirt-
schaftlicher Interessen wird, andererseits die
groRen Kapitaleigner durch ihre Macht tiber den
»Arbeitsmarkt« bis in Schule, Studium und Be-
rufsaushildung hinein bestimmen, welche mensch-
lichen F&higkeiten brauchbar (d.h. profitabel)
oder unbrauchbar sind, wie friih die jugend-
lichen Menschen vor dem Hintergrund wirt-
schaftlicher Trends schon mit Spezialisierungs-
angeboten gelockt werden und so weiter. Wo
Bildung, Wissenschaft und Kunst dem 6kono-
mischen Kalkul ausgeliefert werden, ist (um die
gravierendste Folge zu nennen) der freie Ideen-
zustrom aus dem Geistesleben in die Rechts-
sphére blockiert. Nebenbei bemerkt hat dies
u.a. zur Folge, daR zwar das GroRunternehmen

Rundbrief Ausgabe 39

Seite 12 von 23

sich weitgehend immun gegen rechtliche Ein-
schrankungen aufbldhen kann, wahrend aber klei-
nere Initiativen, etwa im Sozial- und Dienstlei-
stungsbereich, von einer ideell ausgetrockneten,
starr-pedantischen, sinnlos reglementierenden
Verwaltungsburokratie umso mehr tyrannisiert
und niedergehalten werden.

Die Zusammenkoppelung von Geistes- und
Wirtschaftsleben unter der Vorgabe, dafl der
Staat als Handlanger der Wirtschaft die Kultur
»durchokonomisiert«, hat geradewegs in jene
rechtlich-sittlicne Odnis gefiihrt, in der statt
Blumen Raketen blihen (wie es sinngemaR in
einem alten Ostermarschlied heift). Der erste
und einzig folgerichtige Schritt, um diese Situa-
tion aufzubrechen, ware die Herstellung eines
freien, ndmlich entstaatlichten (aber nicht, wie es
Baden-Wiirttembergs Lothar Spéth und anderen
um einige Jahrhunderte verspateten Liberalde-
mokraten vorschwebt, stattdessen unmittelbar
wirtschaftlich beaufsichtigten) Geisteslebens bei
gleichzeitiger Offnung des rechtlich-staatlichen
Systems in Richtung direkt- und basisdemokrati-
scher Entscheidungsprozesse. Die Utopie ist eine
konkrete, — d.h. die Sache wirde ohne bewaff-
nete proletarische Meuterei, Generalstreik oder
wirtschaftlichen Zusammenbruch abgehen, wenn
man nur ihre Notwendigkeit ins Auge fassen
wollte. Und wer behauptet, fir das Wirtschafts-
leben wirde die Verwirklichung solcher Vor-
schldge zur Folge haben, dal jede unternehmeri-
sche Initiative blockiert ware, hat nicht verstan-
den, wovon die Rede ist. Was konnte die Wirt-
schaft besser beleben, als der Zustrom von viel-
seitig ausgebildeten, phantasievollen und sozial
engagierten Menschen? Auch Unternehmertum
kann freies Geistesleben sein, wenn es sich in
den Dienst zukunftsweisender Ideen stellt.
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Das »bedingungslose Grund-
einkommen« an den Quellen
gepruft

Johann Eike Benesch, 2013

Dieser Text entstammt einer Serie von Beitragen,
die ich 2013 zunéchst in facebook veroffentlichte,
ausgehend von einer Auseinandersetzung mit
dem bekannten Protagonisten eines »bedingungs-
losen Grundeinkommens«, Arfst Wagner, ehemals
MdB der GRUNEN und Waldorflehrer in Rends-
burg. Hier handelt es sich um den Text Nr. 12
von insgesamt 12 Texten, in denen ich jeweils
eng an den Quellen der Frage nachgehe, ob
sich die anthroposophischen BGEler mit Recht
auf Rudolf Steiner berufen kénnen.

Welche psychischen und okkulten Kréfte
stecken hinter dem Konzept eines bedin-
gungslosen Grundeinkommens?

Wenn man ein Gespir entwickeln kann flr die
seelischen Kréfte, die begleitend zu neuen Ideen
und Stromungen mitschwingen und wirken, kann
man bei Vortragen und Beitrdgen von Grundein-
kommensbefirwortern bemerken, wie hier sehr
kraftige Impulse solcher Art hineinspielen. Die
Idee eines »bedingungslosen Grundeinkommens«
hat eine starke suggestive Kraft, insbesondere der
Zusatz »bedingungslos« kommt vielfach mit fast
messianischem, erlésendem Impetus daher. Es
scheint mir nach den meisten eher sachlichen Bei-
tragen auch einmal an der Zeit zu sein, diesen
mehr hintergriindigen, psychischen oder auch
okkulten Zusammenhéngen nachzugehen, wobei
ich die Vertrautheit des werten Lesers wenig-
stens mit einigen Grundbegriffen der anthropo-
sophischen Anschauung voraussetze.

Zunachst einmal ist klar, dass der messianische,
mit dem Segensversprechen einer endlich sor-
genfreien Existenz daherkommende Begriff der
»Bedingungslosigkeit« einen unverkennbar sich
von der Welt loslosenden Zug hat. Wer verspricht,
dass man endlich der irdischen Sorgen und M-
hen enthoben sein kdnne, dass man einfach so
ein »Recht« habe auf ein Einkommen, ohne jede
Bedingung, ohne irgendwelche Verpflichtungen
im Gegenzuge, der packt den Empféanger solcher
»froher Botschaft« im Grunde in eine Art rosa
Wattebausch-Wolke. Eine solche Richtung diir-
fen wir als luziferisch erkennen. Kluge Leute
haben schon geschrieben, dass alle bloRen, ein-
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seitigen »Rechte« im Sinne von Anspriichen im-
mer einen luziferischen Charakter haben, Pflich-
ten dagegen einen ahrimanischen.

Nun gibt es allerdings Felder, wo es berechtigt
ist, dass Menschen einfach nur Rechte und im
Grunde keinerlei ausgleichende Pflichten haben.
Jeder weil} wo das der Fall ist: Bei allen Kin-
dern, Kranken, Alten, Gebrechlichen oder ir-
gendwie anderweitig nicht zur tatigen Mitarbeit
fahigen Menschen. Jeder wird zugeben, dass ein
Neugeborenes im Grunde nur Anspriche und
Rechte hat: Auf Pflege, Versorgung, Erndhrung,
dann nach und nach Erziehung und Bildung. Mit
dem fortschreitenden Reifwerden, vor allem dann
mit der Pubertdt, muss, das wissen alle guten
Padagogen, auch ein Geflhl fur die Pflichten im
Leben (was nicht meint, dass andere meinen
Lebensweg bestimmen oder mir Befehle geben,
sondern dass meine Anspriiche auch Bedingun-
gen haben) sich bilden.

Versdaumt man in diesem Lebensalter, von dem
Jugendlichen um die 14, 15 Jahre auch einmal
Gegenleistungen abzufordern, etwa Mithilfe in
Haus und Garten, Zuverdienen fir sein Taschen-
geld (es hat etwas sehr Gesundes, in diesem Al-
ter auch einmal beim Bauern zu arbeiten, auf dem
Bau zu helfen, Nachhilfestunden zu geben, Baby-
sitten oder Kinderbetreuung zu machen), kann
sich leicht eine abgehobene, einseitig auf An-
spruche ausgerichtete Lebenshaltung bilden.

Ob einseitige Anspriiche auch bei Beflirwortern
des Grundeinkommens eine wesentliche Rolle
spielen, kann hier offen bleiben (es kann in man-
chen Féllen auch eine Uberforderung durch zu fri-
hes und zu starkes Hineinwachsen in Pflichten
und Lohnarbeit dazu fiihren im Sinne eines ver-
standlichen Gegenschlages). Sicher aber ist: Mit
der Forderung nach einem »bedingungslosen«
Grundeinkommen versetzt man sich im Grunde
wieder in den Status eines Kleinkindes, denn fir
ein solches gilt so ein »bedingungsloses« Ver-
sorgtwerden in jedem Fall und vollkommen zu
Recht. So wichtig es ohne Zweifel ist, in seinem
Gemt, in seiner Seele wieder »wie ein Kind« zu
werden, wie es uns der Heiland ja gelehrt hat, so
sehr wére es abwegig (dafiir lassen sich auch im
Evangelium geniigend Beispiele finden), sich im
Sinne der beruflichen Arbeit und Pflichten auf
diesen Stand zurickfallen zu lassen.

Interessant ist nun, dass im Konzept des Grundein-
kommens trotz seiner gezeigten vollkommen und
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radikal einseitigen Anspruchshaltung, dennoch ei-
ne Art Ausbalancierung stattfindet. Das muss so
sein, denn bei allem, was in der Welt sich artiku-
lieren will, muss immer eine solche Ausgleichung
vorhanden sein, sonst kénnte es tiberhaupt nicht
sich realisieren. Diese Ausbalancierung verwirk-
licht sich nun grade im krassen, radikalen Gegen-
teil der Anspruchshaltung: Im strengen, konse-
guenten und, wenn man die erforderlichen Gel-
der fur das Grundeinkommen zusammenbekom-
men will, straffstens durchzuziehenden Steuer-
staat mit all seinen unschénen Begleiterschei-
nungen wie Steuerfahndung, Hausdurchsuchung,
Zwangsvollstreckung bis hin zu Knast.

Uber die finanzbtrokratischen und wirtschaftli-
chen Fragen und Folgen einer solchen giganti-
schen Steuerlast soll hier nicht weiter gesprochen
werden (das mag an anderer Stelle sein; ich hatte
einmal die Kosten flir Deutschland lberschlagen
bei nur 400 €/Kind und 800 €/Erwachsenem
zzgl. Krankenversicherung komme ich auf lber
900 Mrd. € jahrlichen Bedarf, Bundeshaushalt ak-
tuell um 480 Mrd. €). Wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang: Der ahrimanische Grundzug einer
solchen rigidest durchzuziehenden Steuerregelung
ist fir den Kenner offenbar. Die harte Steuerein-
treibung bildet den notwendigen Unterbau, um den
»bedingungslos« schwebenden Menschen ein
»endlich« von allen Existenzsorgen und Angsten
befreites Dasein nach Art von Kleinkindern zu er-
moglichen. »Endlich wére die Angst weg« sagen
viele, wenn man ihnen ein Grundeinkommen vor-
schlagt. Das mag sein. Sie ist aber nicht aus der
Welt, sie ist nur verlagert in die Menschen, die
den Knlppel des Steuerstaates zu spiiren be-
kommen und die Zeche zahlen missen.

Es ist also aus anthroposophisch-menschenkund-
licher Sicht die Sache ziemlich leicht zu durch-
schauen, die hinter dem Grundeinkommen
steckt. Im Kern ist es ein luziferischer Impuls,
das ist der bewegende Grund, und zwar ganz
eindeutig und einseitig (eine im Kern ahrimani-
sche Sozialreform wirde im Gegenteil allen
Wert auf die Pflicht oder den Zwang legen, sei
es mit kollektivem Arbeitszwang wie in totalita-
ren Systemen, oder als Versklavung des Men-
schen unter die alleinige Macht des Geldes, wie
in den extremen Formen des Kapitalismus). Also
der Grundimpuls ist erkennbar luziferisch, das
einseitige Betonen der »Rechte«, des Streichens
jeglicher Bedingungen. Wie eine Art Gegenan-
ker fungiert dann der knuppelharte und véllig im
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Mechanischen belassene andere Pol, der Steuer-
staat mit allen bekannten Mitteln und Konse-
guenzen, die diesem zur Verfiigung stehen.

Schauen wir nun abschlieBend darauf, woher die
Idee des Grundeinkommens stammt, kann das ein
Licht auf die geschilderten Dinge werfen. Das
Grundwerk stammt, wie von Franz Jirgens im
»Europaer« schon vor Jahren berichtet hat, aus der
Feder des Jesuiten Herwig Blichele SJ von 1985:
»Grundeinkommen ohne Arbeit«.* Alles, was uns
in alten Zustanden befangen lassen will, hat mehr
einen luziferischen Charakter, will uns nicht zu
freien, selbststandigen Zeitgenossen werden las-
sen. Der Katholizismus hatte seine Berechtigung in
der Zeit des Mittelalters, der vierten nachatlanti-
schen Kulturepoche, die im 15. Jahrhundert an ihr
Ende kam. Der Jesuitismus ist der Versuch, diesen
Impuls auch noch in der Neuzeit kiinstlich am Le-
ben zu erhalten. So ist es offensichtlich kein Zufall,
dass das Konzept des Grundeinkommens aus jesui-
tischer Feder geflossen ist: Es passt ganz in den
Strom einer Kraft, die die Menschen von einer
zeitgemanen Entwicklung abhalten will, auf Ar-
beit und Einkommen bezogen: lhn in einer Art
Kleinkinderstadium konservieren will.?

Mit dem sozialpolitischen Soma eines »bedin-
gungslosen Grundeinkommens« ist eine starke und
enorm wirkungsmaéchtige Idee geboren worden,
welche allen Menschen sehr verlockend erscheint,
die in ihrem Wesen ohnehin eher flr luziferische
Einflisse offen sind. Das gute an diesem machti-
gen Impuls aber kann flr uns darin liegen, dass er
uns herausfordert, tber die soziale Frage und be-
sonders die Einkommensfrage nachzudenken und
intensiv die Anregungen R. Steiners zu studieren.
Aus solchem gewissenhaften Bemiihen konnen die
Keime erwachsen, die uns zu neuen Formen in
Gemeinschaften und auch im Einkommen flhren.
Und diese wird man (auf Grundlage der bestehen-
den Verhéltnisse, die in vielen Bereichen nicht so
vollkommen falsch sind wie unsere sozialen Revo-
lutiondre meinen), nur in der konkreten Gemein-
schaft, in die einen das Schicksal gestellt hat, fin-
den und entwickeln kdnnen, niemals in abstrakten
»grofen Losungen«, wie Steiner es 1906 in aller
Klarheit sagt.® Das Heil fir gréBere Zahlen von
Menschen wird dann nur kommen, indem solche
kleinen Impulse und Gemeinschaften sich mit an-
deren verbinden und vernetzen (die heute noch no-
tigen grof3en und meist staatlichen Absicherungs-
einrichtungen werden, wenn die vielen von unten
gewachsenen sozialen Gemeinschaften und Ein-

Rundbrief Ausgabe 39

Seite 15 von 23

richtungen stark genug sein werden, wie leere Hiil-
sen abfallen kdnnen). Dieses Bauen auf das Indi-
viduum, das mit seinem Ich in gemeinsamem Be-
muhen in einer Gemeinschaft eine Verbindung
zum Geistigen findet und baut und dann weiter-
baut, kann man in aller Bescheidenheit als den
wirklichen tatigen christlichen Weg erkennen. Die-
ser ist nur weitaus langsamer und muhseliger als
der breite und bequeme Weg eines »bedingungs-
losen Grundeinkommens, es ist der steile und
enge Pfad, von dem das Evangelium spricht.

Anmerkungen:

1 Herwig Biichele, Lieselotte Wohlgenannt: »Grundein-
kommen ohne Arbeit. Auf dem Weg zu einer kommuni-
kativen Gesellschaft« (Wien, Miinchen, Zirich: Euro-
paverlag, 1985) — Franz Jirgens: »Die Geheimorden
und das Grundeigentum«, »Der Européer«, Jg. 11, Nr.
4, Febr. 2007, S. 16ff

2 Es kann sein, dass an dieser Stelle empfindsame Geister
mir eine Verschworungstheorie unterstellen. Dazu kann
ich nur sagen, dass ich gar nicht annehme, dass sich An-
fang der 80er Jahre ein geheimer Club von Jesuitenpa-
tern getroffen und das Konzept eines Grundeinkom-
mens entworfen hatte. Vielmehr erscheint dieses Kon-
zept wie ein natirlicher Ausfluss aus dem jesuitischen
Geist und Wesen. — Ich kann an dieser Stelle auch die
Bemerkung nicht unterdriicken, dass ich einen solchen
Geist auch in Discounterketten wie ALDI oder LIDL
wahrnehme: eine extrem autoritdre zentrale Flhrung
und eine extreme Gangelung des Willens bis hin zum
kleinsten Mitarbeiter leben hier, dartiber haben Medien
wiederholt berichtet. Gleichzeitig lebt grade bei ALDI
auch in einem ganz bestimmten Sinne ein »sozialer«
Impuls: die Menschen werden auf einem Basislevel zu
sehr heruntergefahrenen Preisen in einer »Grundversor-
gung« abgesichert (das Prinzip des Discounters stammt
tibrigens nicht aus den USA sondern aus dem katholi-
schen Deutschland). Gétz Werners Drogerie-Kette erin-
nert mich in ihrer Grundstruktur an ALDI, dartber kdn-
nen die Bio-Ubertilnchung und Weleda-Sachen nicht
hinwegtéuschen (wie vielen guten Bioldden vor Ort dm
schon schadet, sollte man auch einmal uberlegen). Wer
nun meint, es sei doch wunderbar, dass ein »Anthropo-
soph« wie G. Werner auch einmal wirtschaftlich erfolg-
reich sei, seine Kette sei eben zeitgemalRe Wirtschaft,
der hat fur die Problematik, die mit diesen Uber ganz
Europa wuchernden Ketten wie ALDI, LIDL, Fielmann
usw. verbunden ist, offenbar keinen Sinn (umso mehr
Sinn dagegen fiir Erfolgsanbetung und Machtgebaren).
Regionale Kaufleute und Wirtschaft werden von diesen
Ketten wie in einem Krieg verdrédngt und kaputtge-
macht, autoritdr von der Zentrale gefiihrt. Ganz anders
ist ein Verbund wie EDEKA — hier gehort dem einzel-
nen Kaufmann sein Geschéft, zusammenschlieen tut
man sich nur als Einkaufsverbund, was heute angesichts
der massiven Konkurrenz kaum anders machbar ist.

3 J. E. Benesch, »Das »bedingungslose Grundeinkommenc¢
an den Quellen gepriift«, Rundbrief 35 Okt./Nov. 2024

* % *
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Wirtschaftliche Triebkrafte
von Ristung und Krieg -
Unter welchen Bedingungen
wird Frieden erst moglich?

Zusammenfassung:

Rustung garantiert nicht nur tausenden von
Waffenschmieden und -hé&ndlern in aller Welt
lukrative und staatlich abgesicherte Gewinne.
Vor allem sorgt sie dafiir, dass die Zinsen in
der Welt auf einer ausreichenden Hdohe blei-
ben, um den Streik des Kapitals zu vermei-
den. Denn wirde man das in die Ristung
investierte Kapital im zivilen Sektor einset-
zen, dann ware das dort gegebene Angebot
deutlich groRer. Ein groReres Angebot an
Konsumgutern usw. wiirde aber auf die Kapi-
talrendite einen entsprechenden Druck ausi-
ben. Aufgrund dieses Drucks misste — wenn
das Geldkapital nicht streiken kénnte — der
Zins schlieBlich gegen Null heruntergehen.
Da aber das Geldkapital streiken, d.h. sich
vom Markt zurickziehen kann — mit der Ge-
fahr deflationarer Wirtschaftszusammenbri-
che —sind die Staaten an stéandiger Knappheit
und ausreichend hohen Zinsen interessiert,
notfalls sogar unter Duldung und Forderung
von Kriegen. Die Alternative ist, das Geldka-
pital zu zwingen, sich auch bei niedrigen Zin-
sen der Wirtschaft zur Verfigung zu stellen.
Stichworte: »FlieRendes Geld«, »Neutrales
Geld«, »Alterndes Geld«, »Rostende Bankno-
ten«, »Konstruktive Geldumlaufsicherung.

Frank Bohner, 2024

Von Aufristung und Kriegen profitiert nicht nur
die Ristungsindustrie. Die kriegsbedingten Zer-
storungen — das zeigt auch der Krieg in der
Ukraine — bieten zudem neue Anlagemdglich-
keiten fur das renditesuchende Geldkapital.

Dringend geboten ist es daher, die finanztechni-
schen Hintergriinde der militarischen Ristung zu
durchleuchten. Angesichts des Hungers und
Elends in der Welt erschien es ja schon immer
unverantwortlich und geradezu grotesk, wach-
sende Summen in Rustungsprojekte zu stecken.
Denn mit der Produktion von Kriegsgerat nimmt
auch die Gefahr kriegerischer Auseinanderset-
zungen immer mehr zu. Gefordert wird daher
seit langem eine Okologische Konversion. An-
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statt Rustungsgter sollen notwendige und 0ko-
logisch vertrégliche zivile Produkte hergestellt
werden. Ubersehen wird dabei zumeist, daR es
dann — unter heutigen Bedingungen zumindest —
noch schneller zur Uberfillung vieler Markte
kame. Mit Sattigungsprozessen kommt das kapi-
talistische Wirtschaftssystem jedoch nicht zu-
recht. Dies wird im Folgenden weiter ausge-
fahrt. Dabei soll dargestellt werden, unter wel-
cher Voraussetzung ein Wirtschaftssystem auch
ohne Rustungswahnsinn und Krieg unter Scho-
nung der natirlichen Lebensgrundlagen der
Menschen funktionieren, d.h. Vollbeschéftigung
und Wobhlstand fir alle bieten kann.

Zusammenh&nge zwischen Wirtschaft und Ru-
stung sind schon hdufig gesehen und beschrie-
ben worden. Welche Bedeutung dabei die heuti-
ge Geldordnung hat, ist vielen nicht bewusst.
Geld nimmt bekanntlich in der Wirtschaft eine
Schliusselrolle ein, es vermittelt zwischen Bedarf
und Leistungsangebot. Und wenn Unternehmer
und Arbeiter zusammen etwas produzieren wol-
len, wird Geldkapital benotigt. Wie und unter
welchen Bedingungen Bedarf und Leistungsan-
gebot zusammenkommen und unternehmerische
und abhéngige Arbeit zustandekommen, héngt
von der Art der Geldordnung ab.

Im herkdbmmlichen Geldsystem kostet Geld Zin-
sen. Ohne Zins gibt es kein Geld, d.h. keinen
Kredit, und damit keine Arbeit, keine Produkti-
on, keine Bedarfsdeckung.

Wie teuer Geld ist, wie hoch sein Preis (der
Zins) ist, hangt in einer freien Wirtschaft von
Angebot und Nachfrage ab. Wéchst das Angebot
standig starker als die Nachfrage, sinkt der Zins
allmahlich immer weiter ab. Er kann schlieBlich
so niedrig werden, dass es sich aus der Sicht der
Geldkapitalinhaber kaum mehr lohnt zu investie-
ren, sprich das Geld zur Bank zu tragen. Das
Kreditangebot wirde deshalb zurlickgehen, eben
weil sich das Verleihen von Geld bei sinkenden
Zinsen immer weniger lohnen wiirde.

Der langfristige Prozess der fallenden Tendenz der
Zinsrate beruht auf der Wechselwirkung zwischen
Sachkapital- und Geldkapitalzins. Weil immer
mehr Sachkapital (Geb&dude, Maschinen usw.) und
Geldkapital gebildet wird, sinkt der Sachkapital-
zins und in der Folge auch der Geldkapitalzins.
Beide tendieren auf den Wert null hin — eine ganz
normale Entwicklung zu natirlicher Séattigung
zum Ausgleich von Angebot und Nachfrage, die
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aber in der traditionellen Geldordnung vorzeitig
gestoppt wird. Wirde ndmlich wahrend einer
Niedrigzinsphase die Tendenz zur Nullzinsent-
wicklung andauern, dann wirde die Investitions-
bereitschaft des Geldkapitals rasch abnehmen
und somit die Vermittlungsfunktion des Geldes
weitgehend lahmgelegt. Die Geldbesitzer blie-
ben lieber flissig, also flexibel, wéhrend es in-
vestitionswilligen Unternehmern an Zugang zu
Krediten fehlen wirde. Der Geldumlauf wirde
immer mehr stocken, Produktion und Handel
kamen folglich zum Erliegen, die Volkswirt-
schaft geriete in eine grofle Krise mit Massenar-
beitslosigkeit. Eine solche flir das Geldkapital
ungunstige Entwicklung eines gegen Null sin-
kenden Zinsniveaus kann der Staat zwecks
Vermeidung einer groRen Krise zum Beispiel
dadurch verhindern, indem er besondere Nach-
frage nach Kapital schafft, vor allem mit der
Rustungsindustrie.

Rustungsproduktion ist fur die Bewahrung der
Rentabilitat des Kapitals besonders interessant.
Die entsprechenden Giiter erscheinen nicht auf
dem zivilen volkswirtschaftlichen Markt, sie ver-
mehren nicht das Sachkapitalangebot mit der Wir-
kung, dass das Zinsniveau schneller sinken wiir-
de. Standige Vermehrung von Ristungssachka-
pital wirkt also nicht zinsdriickend. AufRerdem
wird durch den entsprechenden Verzicht ziviler
Produktion — viele Millionen Menschen arbeiten
fiir die Rustung — der Bedarf im zivilen Sektor
nur unzureichend befriedigt, was ein langsame-
res Sinken des Zinsniveaus zur Folge hat.

Im Vortrag vom 28.5.1919 sagte Rudolf Steiner:
»Der Kapitalismus hat ja eine Veranderung
durchgemacht durch die Kriegswirtschaft. Die
Kriegswirtschaft hat in einer gewissen Weise
den Kapitalismus bis zu seiner hdchsten Hohe
erhoben. Und sie konnte das dadurch, daf vollig
an den wirklichen Bedurfnissen der Menschen
vorbeigewirtschaftet wurde, indem nur fur den
Krieg gewirtschaftet wurde.«*

In Steiners Schriften und Vortragen sind vielfalti-
ge und zum Teil recht unterschiedliche, gar wi-
derspriichliche Aussagen tber den Kapitalismus
zu finden, unter anderem aber auch die folgende:
»Dadurch wird der Geldprozel? losgeldst vom
Wirtschaftsprozel3, herausgezogen aus dem Wirt-
schaftsprozef3, dadurch wird das Geld selber zur
Ware gemacht, und dadurch kann das Geld, das
in Wahrheit keine Ware sein darf, im Wirtschafts-
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leben fir sich ganz selbstandig werden. Das
aber ist die Grundlage des Kapitalismus.«”

Und in einem anderen Vortrag heiflt es: »Und
sieht man etwas genauer hin auf das bedeutsam-
ste Kennzeichen des Kapitalismus, so findet man
gerade, dal? er gewissermalien seinen Auslauf fand
in der furchtbaren Weltkatastrophe. Welches ist
denn eines der hauptséachlichsten Kennzeichen der
kapitalistischen Weltwirtschaftsordnung? Es ist
dies, dal} der Mensch ausgeht fir sein Erwerbs-
leben, fur seine Bereicherung von der sogenann-
ten Rentabilitat, der Anlagefahigkeit des Kapi-
tals. Nun frage ich Sie: Wieviel ist denn in den
Ursachen der Schreckenskatastrophe von dem
darinnen, was sich zuruckfuhrt auf die Anlage-
fahigkeit von Kapitalien im GroRen?«’

Dass es zu Kriegen kommt, hangt — laut Steiner
— also auch mit unserem tiberkommenen Finanz-
system zusammen.

Die vorrangige Bedeutung des Zinses in der
bestehenden Geldordnung und die Funktion, die
die Waffenproduktion zwecks Erhaltung der
Rentabilitdt des Kapitals hat, durften mit den
bisherigen Ausfliihrungen schon einigermalen
deutlich geworden sein. Wir miissen aber noch
eine andere Blickrichtung einnehmen, um die
geldordnungsbedingte Problematik in gréRerem
Umfang zu erkennen.

Das Prinzip von Zins und Zinseszins bedeutet
prozentuales Wachstum, langfristig exponentiel-
les Wachstum. Ein Betrag von 2000,- Euro zum
Beispiel wéchst bei 4% Zinsen in achtzehn Jah-
ren auf 4000 Euro, in weiteren achtzehn Jahren
auf 8000 Euro, entsprechend der geometrische
Reihe 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128 usw. Bei einem
Zinssatz von 6 % verdoppelt sich das Kapital
durch Zinseszins bereits nach 12 Jahren. Und bei
zehnprozentiger Verzinsung betrdgt der Zeit-
raum bis zur Verdoppelung des Anlagebetrags
nur etwas uber 7 Jahre. Die Faustregel zur Er-
mittlung der VVerdoppelungszeiten lautet: 72/Zins-
satz = Verdoppelungszeit in Jahren.

Rudolf Steiner kommt in einem Vortrag vom
30.11.1918 zu dem Ergebnis: »Es gibt heute
etwas hdchst Unnaturliches in der sozialen Ord-
nung, das besteht darin, daB das Geld sich ver-
mehrt, wenn man es blo3 hat. Man legt es auf ei-
ne Bank und bekommt Zinsen. Das ist das Unna-
turlichste, was es geben kann. Es ist eigentlich ein
bloRRer Unsinn. Man tut gar nichts; man legt sein
Geld, das man vielleicht auch nicht erarbeitet,
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sondern ererbt hat, auf die Bank und bekommt
Zinsen dafiir. Das ist ein volliger Unsinn.«*

Wir haben es mit einer Wachstumsart zu tun, die
naturliche Grenzen nicht akzeptieren will. Nun
wachst das gesamte Kapital einer Volkswirt-
schaft nicht ganz so rasant, weil auch immer
wieder Betrage fur Konsumzwecke abgezweigt
werden. Die geometrische Reihe zeigt die
Hochstgeschwindigkeit, mit der ein Betrag
wachsen kann. Aber friiher oder spater fihrt die
stdndige Vermehrung der Geldvermégen zu
immer groReren Ungleichgewichten. So darf
man sich nicht wundern, daB die Geldvermdgen
in der Regel erheblich rascher wachsen als die
Wirtschaftsleistung.

Standig wachsende Geldvermdgen verlangen
immer mehr rentable Anlage- und Investitions-
mdglichkeiten. Diese bekommen sie — durch die
staatliche Verschuldungspolitik garantiert — vor
allem mit der expandierenden Ristung, aber
auch zum Beispiel mit den kapitalintensiven und
relativ kurzlebigen Atomenergieanlagen. Weil
die Geldvermdgen stidndig zunehmen und die
Banken die Zinsen fur ihre Kunden hereinbe-
kommen wollen, missen diese Wahnsinnspro-
jekte ebenfalls wachsen (Overkill) und muss die
Schaffung militarischer Projekte schlieBlich bis
in den Weltraum ausgedehnt werden.

Wirden nun die Ristungsinvestitionen im Falle
einer Abrlstung groReren AusmaRes fortfallen,
wirden nicht nur Millionen Arbeitskrafte »frei-
gesetzt«, sondern es waére auch aufgrund der
Schwemme von Geldkapital mit dessen Rentabi-
litdt vorbei. Mangels Aussichten auf Zinsgewin-
ne wirde kaum Geldkapital als Kredit zur Ver-
fligung gestellt. Wozu sein Geld zur Bank tra-
gen, wenn es doch so gut wie keine Zinsen gibt?
Da bleibt man doch lieber flexibel, also liquide
(=flussig). Der Geldumlauf k&me dadurch ins
Stocken, das Kreditangebot wirde drastisch
sinken. Die eigentlich an giinstigen Krediten
interessierte Wirtschaft geriete aufgrund des
mangelnden Kreditangebotes in eine schwere
deflationére Krise mit Massenarbeitslosigkeit.

Selbst wenn im zivilen Produktionsbereich Pro-
jekte vom Umfang der Ristungsindustrie ge-
schaffen wirden — was wegen der fortschreiten-
den Umweltzerstérung unter Umstadnden sehr
bedenklich wére —, fir das Kapital wére es nur
eine kurze Freude, denn die stdndige weitere
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Sachkapitalvermehrung wiirde den Zins rasch
zum Sinken bringen.

So schrieb auch George Bernard Shaw im Jahre
1944: »Alle Kapitalisten, die ich kenne, hassen
den Krieg wie ich. Anzunehmen, dal} einer von
uns wohluberlegt ein angeziindetes Streichholz
in ein Pulvermagazin schleudern wirde, damit
der Zinssatz um zwei oder drei Prozent steigt,
stinde in krassestem Widerspruch zur Natur des
Menschen und zu den nackten Tatsachen. ... Und
trotzdem folgt auf zweieinhalb Prozent mit der
gleichen GewiBheit Krieg, wie die Nacht auf den
Tag folgt.«®

Abristung in groRerem Umfang ist nach alledem
kaum vorstellbar, solange man an der bisherigen
Geldordnung festhalt. Es sind nicht einfach nur
Profitgier von Waffenproduzenten und militar-
politische Entscheidungen, die das Geschaft mit
der Ristung verursachen, sondern vor allem auch
geldordnungsbedingte wirtschaftliche Zwange,
die den Ristungswahnsinn geradezu erforderlich
machen.

Eine neue Geldordnung

Die Initiativen der Friedensbewegung und uber-
haupt alle an Frieden interessierten Menschen
haben sich also intensiv auf die Forderung einer
besseren Geldordnung zu konzentrieren, die es
ermdglichen wirde, im Falle einer Auflésung
oder zumindest gewaltigen Schrumpfung der
Ristungsindustrie die wirtschaftliche Konjunk-
tur aufrechtzuerhalten und die »freigesetzten«
Arbeitskréfte anderweitig zu beschaftigen. Ver-
staatlichung von Produktionsmitteln und Banken
zum Beispiel 16sen das Problem nicht.

Erforderlich ist eine Geldordnung, in der das
Geld als ein neutrales Tauschmittel — unabhén-
gig von der Hohe des Zinses — dem Kreditmarkt
zur Verfligung gestellt wird (“flieBendes Geld”).
Es soll regelméfig zirkulieren und somit nicht
verhindern koénnen, dass Bedarf und Leistungs-
angebot zusammenkommen. Das Geld ist laut
Notenbankgesetzgebung eine &ffentliche Ein-
richtung; man sollte es also ungestraft zurtick-
halten kdnnen. Wenn die volkswirtschaftlichen
Ersparnisse jeweils auch bei niedrigen Zinsen
oder gar bei einem Nullzinsniveau fur Kredite
bereitgestellt werden, entféllt der Drang des
Kapitals nach immer mehr rentablen Anlage-
moglichkeiten. Es findet sich dann auch ohne
kapitalintensive Wahnsinnsprojekte Arbeit fur
alle, und zwar vor allem auch Arbeit, die heute
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wegen der vorgeschalteten Rentabilitatserwé-
gungen der Kapitalbesitzer gar nicht erst zum
Zuge kommt. Die Produktion qualitativ hoch-
wertiger, kostspieliger, aber dafur deutlich lang-
lebigerer Guter wirde leichter moglich.

Eine solche andere Geldordnung mit »flie3en-
dem« bzw. »neutralen« Geld wiirde es dartber
hinaus ermdglichen, auf jegliche umweltzersto-
rende wirtschaftliche Expansion zu verzichten
und Wirtschaft und Natur in einen gesunden
Gleichgewichtszustand zu bringen.

Unkenntnis, alte Gewohnheiten und ein stark
verbreiteter Glaube an vermeintliche Vorteile
der Vorrangstellung des Zinseszinsprinzips ma-
chen es vielen schwer, sich davon allein gedank-
lich zunédchst einmal zu lésen. Wer profitiert
denn aber wirklich von diesem Wachstumsprin-
zip des herkdmmlichen Geldes?

Nur etwa 10 Prozent der Bevolkerung profitie-
ren vom Zins und Zinseszins, sie besitzen soviel
Geldvermdgen und Sachkapital, daR sie damit lau-
fend mehr Zinsen kassieren, als sie selbst bezah-
len missen. Die groRe Mehrheit hingegen muss
Uber Waren- und Dienstleistungspreise, uber
Steuern und Mieten ihr Leben lang erheblich
mehr an Zinsen bezahlen (eben nicht nur Zinsen
fiir Privatkredite!) als sie mit ihren Sparguthaben
einnehmen kann. Sie muss zusehen, wie — allein
geldordnungsbedingt — die Reichen immer rei-
cher werden und sie selbst mit ihren Vermo-
genszuwdchsen — soweit solche tberhaupt vor-
handen sind — immer weiter zurtickbleiben.

Allein schon aus sozialen Griinden ist ein von der
Dominanz des Zinseszinsprinzips befreites Geld
fur die allermeisten Menschen erstrebenswert. Es
ist sozialokonomisch ein Skandal, dass Rechts-
staaten an einer Geldordnung festhalten, die einer
Minderheit derartige Privilegien verschafft. Das
Geldwesen ist eine soziale Einrichtung. Diese darf
nicht einer Minderheit auf Kosten der groRen
Mehrheit groRte Vorteile gewahren. Hier liegt
eine grobe Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
vor. Viele hdngen auch deshalb an ihren Sparzin-
sen, weil sie darin einen Ausgleich fir die durch
Inflation entstehenden Verluste sehen. Das ist
fiir die bisherige Geldordnung ein richtiger Ge-
sichtspunkt. Aber Geldentwertung ist letztlich
auch Folge einer vom Zinseszinsprinzip be-
herrschten Wirtschaftsordnung. In einer sozialen
Geldordnung kann die Wahrung standig stabil
gehalten werden, so dass jeder gut und gerne auf
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den Zins als Inflationsausgleich verzichten kann.
Hohere Arbeitseinkommen — wegen des Weg-
falls von Kapitalkosten — ermdglichen im (bri-
gen dann, groRere Summen als bisher Uber lange
Zeitrdume zu sparen. Einen solchen Vorteil hat
die Zinswirtschaft der Mehrheit noch nie ge-
bracht und wird ihn auch nie gewéhren.

Obwonhl ein von der Vorherrschaft des Zinses-
zinsprinzips befreites Geld den meisten Men-
schen nur Vorteile bringen wiirde, ist die Gel-
dordnungsfrage kein Thema offentlicher Diskus-
sion. Presse, Rundfunk und Fernsehen berichten
kaum dartber. Sie sind entweder beherrscht von
den Interessen uUberreicher Minderheiten oder
einfach blind gegeniiber den Folgewirkungen
der herkdémmlichen Geldordnung, so dass sie der
breiten Bevolkerung Uber alternative Geldord-
nungen nichts bis kaum etwas mitteilen.

Selbst in anthroposophischen Kreisen ist wenig
bekannt, dass sich Rudolf Steiner auch mit der
Geldordnung befasste und anregte, dass sich
Geld abniitzen misse, wie sich Waren abniitzen.
Geld misse altern, so Steiner im »Nationaloko-
nomischen Seminar«.® Damit es, so Steiner an
anderer Stelle, nicht zuriickbehalten werde.’

Es ist dringend notwendig, mdglichst rasch einer
breiten Offentlichkeit die Notwendigkeit der
Geldalterung plausibel zu machen. Ganz Ent-
scheidendes hangt davon ab.”

Allerdings ist es fur geldreformerisch ambitio-
nierte Zeitgenossen recht muihsam, ihre Ideen
zur Diskussion zu stellen. Verwundern muss
jedoch, dass diese Diskussion auch von anthro-
posophisch ausgerichteten Banken kaum bis gar
nicht unterstitzt wird. Meinungsfreiheit nutzt
aber nicht viel, wenn man nicht die Mdaglichkeit
hat, seine Meinung zu verbreiten. Nur in gedul-
diger Kleinarbeit muss gegen viele Widerstande
die Aufklarungsarbeit geleistet werden. Erst
wenn eine beachtliche Zahl von Mitmenschen
eine bessere Geldordnung fordern wirde, konn-
ten genitigend Fachleute sich trauen, ebenfalls
dafur einzutreten und die Regierungen mit L6-
sungsvorschldagen zu bedrangen. Die Politiker —
ohnehin im Verdacht, vorwiegend Partikularin-
teressen zu dienen — werden von sich aus, ohne
Mehrheitsdruck, dem Volk wohl kaum eine bes-
sere Geldordnung schenken. Sie werden uns
deshalb auch nicht von der Bedrohung des Ri-
stungswahnsinns befreien koénnen, selbst wenn
sie es mochten.
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Die Friedensbewegten werden nicht umhinkom-
men, die Geldordnungsfrage aufzugreifen. Tut
sie dies nicht, mussen alle ihre schonen Vorstel-
lungen Illusion bleiben. Kaum ein Land kann
sich wegen der drohenden geldordnungsbeding-
ten wirtschaftlichen Probleme auf Abristung
grolReren Stils einlassen.

AbschlieBend noch eine Bemerkung zum Perso-
nenkreis der NutznielRer des herrschenden Geld-
systems. Mit diesem Beitrag soll nicht behauptet
werden, sie alle seien fir Rlstungswahnsinn
oder gar Krieg, um daraus Kapitalgewinne zu
schlagen. Aber sicherlich mangelt es einigen von
ihnen an der Bereitschaft, auf ihre Privilegien
zugunsten einer dem Frieden und der Allge-
meinheit dienenden Geldordnung zu verzichten.
Wie viele der heute relativ Armen wiirden nicht,
falls sie reich wiirden, ebenso an den dann erhal-
tenen Privilegien festhalten wollen?

Einen Vorteil hatte nach Einfihrung einer sozia-
len Geldordnung die vom heutigen Geld profi-
tierende Minderheit jedoch auch gewonnen:
Zwar konnten ihre Vermdgen nicht mehr wie
bisher ohne Arbeitsleistung wachsen, aber die
dann mogliche Abriistung, die Beseitigung der
Lebensgefahr, von der sie und ihre Kinder durch
den Rlstungswahnsinn standig bedroht sind,
wirde sie ruhiger leben und schlafen lassen.

Anmerkungen:

1 Rudolf Steiner, »Betriebsrate und Sozialisierung. Dis-
kussionsabende mit den Arbeiterausschiissen der gro-
Ren Betriebe Stuttgarts«, GA 331, S.93f

2 Vortrag vom 22.5.1919, siehe Fulinote 1, S.61

Vortrag vom 13.5.1919 in Rudolf Steiner, »Neugestal-
tung des sozialen Organismus«, GA 330/331, S. 164f.

4 Rudolf Steiner, »Die soziale Grundforderung unserer
Zeit. In ge&nderter Zeitlage«, GA 186, S.50f

5 George Bernard Shaw, »Politik fur jedermann«, Zirich
1984, S.218. Das englische Original erschien 1944 un-
ter dem Titel »Everybody's political what’s what?«

6 Rudolf Steiner, »Nationaldkonomisches Seminar,
GA 341, S.77f
Siehe auch Dieter Suhr, »Alterndes Geld. Das Konzept
Rudolf Steiners aus geldtheoretischer Sicht«, Schaff-
hausen 1988

7 Rudolf Steiner, »Die Kernpunkte der sozialen Frage in
den Lebensnotwendigkeiten der Gegenwart und Zukunft«
(GA 23), 6.Aufl. 1976, S.132

8 siehe auch https://anthrowiki.at/Mammon#Mammon,
https://anthrowiki.at/Mephistopheles und
https://anthrowiki.at/Ahriman
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»Quo vadis, RomaniaZ« -
Revolutionsnotizen aus der
Hauptstadt

Nicholas Dodwell, Karlsruhe, 19. Marz 2025

Vom 23. Februar bis 17. Marz war ich in der
rumanischen Hauptstadt Bukarest, zu Besuch bei
einer Waldorfschule dort.

In diese Zeit fiel die groRe pro-Georgescu De-
monstration am 1. Mérz, wie berichtet wird mit
300000 Teilnehmern. Ich habe auch an ihr teil-
genommen.

Was ich davor und danach beobachtete, gerade
auch in den ruméanischen Medien, war fir mich
sehr aufschlussreich und gab mir Hinweise, wie
es vor sich gehen kann, dass hier auf offener
Bilhne, vor der Welt6ffentlichkeit, eine massive
Wahlmanipulation durch die E.U. erfolgreich
durchgefuihrt werden kann.

Die Demonstration am 1. Mérz war begeisternd.
Selbstversténdlich gab es ein Meer von rumani-
schen Fahnen. »Nationalist« zu sein ist in Ru-
manien nicht anriichig. Mit meinen Freunden
war ich mitten drin: wir schwenkten Fahnen,
skandierten »Calin Georgescu — presedinte!«
Georgescu sprach, ebenso seine Verbiundeten
George Simion von der »rechten« Partei AUR
und die Vertreterin der Jugendpartei POT.

Dabei war er nur einige Tage vorher verhaftet
worden und unter Aufsicht eines Gerichtes ge-
stellt worden! Das schien ihn aber am Reden auf
der Demo nicht zu hindern.

So laufen wohl die Dinge in Rumanien. Der
»Druck der StralRe« gilt etwas.

Wie sonst auch, erfahrt man anschlieflend im
Fernsehen mehr (ber das Ereignis, als wenn
man selber in der Menge steckt. Und da war ich
doch erstaunt iber die Berichterstattung, gerade
im Vergleich zu den deutschen Mainstream-
Medien!

Ich erinnere mich z.B. an die deutsche Bericht-
erstattung uber die Berliner anti-Corona Demon-
stration vom 1. August 2020. Da hief3 es, anstatt
1 Million Teilnehmer: »Polizeischatzung 17000«.
Ein »Sturm auf den Reichstag« wird mit ein
paar Reichskriegsfahnen inszeniert, um die
Gesamtheit der absolut friedlich Demonstrie-
renden zu diskreditieren. Und bei der ndchsten
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Demonstration einen Monat spater: brutaleres
Vorgehen der Polizei.

Standard im deutschen Fernsehen: Die Politiker
werden nach ihrer Einschédtzung befragt. Bis
zum Uberdruss: Alle Parteien werden durchge-
nudelt, Regierung, Opposition, ganz kurz auch
die AfD ... das nennt sich »ausgewogen«. Und
die Sekunden, fur die jede Partei auf dem Bild-
schirm erscheint, werden genau gezdhlt und
austariert. Zum Erbrechen.

Wie sah die ruménische TV-Berichterstattung
am Abend des 1. Mérz aus? Die groRe Demon-
stration: ein Spektakel, eine Sensation! 300000
Teilnahme — gleich zugegeben. Aufnahmen der
Menschenmassen, von Georgescus Rede — stun-
denlang laufen die Berichte, etwas Anderes kam
gar nicht vor in der Berichterstattung. Kommen-
tar: »Georgescu, Georgescu, Georgescu ...« ein
anderer Name fiel gar nicht.

Es gab eine ganze Reihe von »talking heads«,
die sich im zoom im Fernsehen getroffen haben
und stundenlang Uber die Ereignisse palavert
haben. Das Rumanische konnte ich nicht verste-
hen, ich habe es mir erzahlen lassen; ich konnte
nur die standig laufenden Nachrichten-Textban-
ner einigermalien entziffern.

Was mir aber klar war: Es erschienen kaum Po-
litiker! Und wenn, dann nicht als Vertreter ihrer
Parteien. Es diskutierten »gebildete« Menschen,
»hommes de lettre«, wie sie in Rumanien verehrt
werden, auch mal ein Universitatsprofessor ...
Ich fragte meine Gastgeberin, warum Politiker
nicht zu den Ereignissen befragt werden.

»Weil niemand ihnen glauben wirde!«

Da war ich doch einigermaBen erstaunt. Ich
wusste, dass praktisch alle Ruménen praktisch
alle ihre Politiker fur korrupt halten; aber dass es
S0 weit geht?

Eine Riesendemonstration fur Georgescu, Ru-
manen stromen aus dem Ausland, um mitzude-
monstrieren, weitere Demonstrationen in Aus-
sicht ... ein Triumph fir den Kandidaten? So sah
es aus fur mich.

Eine kleine Warnung jedoch am Rande: Eines
der Nachrichtenbanner verkiindet (Ubersetzt):
»Franzosische »Agenten< sind im Auftrag von
Brissel nach Rumdnien unterwegs, um mit der
Demokratie zu helfen.« Aha — was soll denn das
heien? L&sst man sich das gefallen? Oder ha-
ben viele immer noch die Einstellung: »Die im
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Westen wissen’s besser; schon, dass sie uns
helfen!l«

Allem Demonstrations-Getdse zum Trotz: Am
Nachmittag des folgenden Sonntags verkindet
das zentrale Wahlbiro: »Georgescu wird nicht
zur Wahl am 4. Mai zugelassen.« Begriindung:
mehr als fadenscheinig! Man beruft sich auf die
Absage des zweiten Prasidentschaftswahlgangs
am 6. Dezember 2024. Damals hiel3 es: »Russi-
sche Einflussnahme uber TikTok« — inzwischen
widerlegt. Daruber hinaus: »Georgescu bietet
nicht die Gewdhr, flr die Demokratie einzutre-
ten.« Noch fadenscheiniger.

(Die Demonstranten wissen Ubrigens Bescheid:
zentrale Parole: »Turul doi — inapoil« [»Zweiter
Wahlgang — jetzt durchfiihrenl«] Damals war
Georgescu aussichtsreichster Kandidat gewesen.
Durch die Absage des zweiten Wahlgangs fand
die eigentliche Beschddigung des demokrati-
schen Prozesses statt. Diese Forderung wird aber
in den Medien nicht mehr ernsthaft diskutiert.)

Nach dem Ausschluss Georgescus gab es De-
monstrationen, auch vor dem Zentralen Wahlbu-
ro. Ich war auch auf einer. Die Stimmung: ge-
nauso klar, genauso witend. Aber jetzt nur noch
ca. 500 Teilnehmer.

Das ruménische Volk l&sst es scheinbar gesche-
hen.

Man versucht sich durchzulavieren, so scheint es
mir. Der Georgescu-Verbindete George Simion
schafft es, zur Présidentschaftswahl am 4. Mai
zugelassen zu werden. Dafiir sammeln seine
Anhanger in drei Tagen weit mehr als die gefor-
derten 200000 Unterschriften! Energie ist da.
Aber eine andere rechte Kandidatin wird dann
wieder nicht zugelassen. Begriindung: »Sie tritt
nicht fir E.U. und NATO ein.«

Der grundsatzliche Angriff auf den demokrati-
schen Prozess — das fast willkurliche Ausschlie-
Ren von Kandidaten — wird nicht offensiv ange-
prangert. Diese Kritik geht unter in dem Meer
von Informationen, Meinungen und Vermutun-
gen. Das Verfassungsgericht und das Zentrale
Wahlbiro werden nicht fiir ihre Entscheidungen
kritisiert, zur Rechenschaft gezogen.

Die Treue zu, das Bestehen auf rechtsstaatliche
Prozesse — bei uns Dreigliederern hieRe das, der
Respekt fur ein integres Rechtsleben — wofiir
aber auch jeder andere aufrechte Demokrat z. B.
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in Deutschland eintreten wiirde — ist nicht genu-
gend ausgebildet; darauf wird nicht beharrt.

Daran sieht man, dass es in Rumanien keine
ausgebildete, im Volk verankerte demokratische
Tradition gibt. Woher auch? Nicht nur, dass sie
40 Jahre Kommunismus durchlitten haben; auch
jahrhundertelang vorher war Rumanien nur
Spielball von méchtigen Nachbarn: der Ungarn,
der Russen, vor allem aber der Tiirken (der Os-
manen). Ein kurzes »Goldenes Zeitalter« ab
1866 unter ihrem deutschen Kdnig Carol | (ein
Hohenzoller) und seine Nachfolger hat nicht
ausgereicht, um da ein Staats- und Demokratie-
vertrauen zu befestigen.

Von wem sind die heutigen rumanischen Politi-
ker die Nachfolger? Jahrhundertelang war Ru-
manien zwar nicht vom osmanischen Reich be-
setzt, jedoch dem Sultan gegeniber tributpflich-
tig. Wer waren die Verwalter des Sultans in
Rumadnien? Ein Jahrhundert lang, von 1716 bis
1822, waren das die griechischen »Phanariotenc;
Christen zwar, aber Beamte des Sultans. Sie
hatten die Aufgabe, das Volk auszupressen und
den Tribut nach Konstantinopel zu liefern. Dass
sie sich dabei auch selbst bereicherten, war
selbstverstandlich.

In anderen Jahrhunderten gab es andere Herr-
scher in Ruménien, die sich genauso verhielten
(abgesehen von den Helden in der rumanischen
Geschichte, die fir eine gewisse Zeit etwas mili-
tarischen Erfolg hatten).

Das sind die Vorgéanger der heutigen ruméni-
schen Politiker! Wen wundert es, dass diese sich
heute genauso verhalten? Nur, dass sie nun in
ihre eigene Tasche wirtschaften. Und dass das
Volk nichts anderes von ihnen erwartet.
Deswegen gilt die Haltung bei den Rumanen:
moglichst vor der Obrigkeit verheimlichen, wie
die eigenen Verhaltnisse wirklich sind.

Diese bedauernswerten Zustdnde kommen alle
in der gegenwaértigen Krise starker zum Be-
wusstsein. Den Rumanen wird vor Augen ge-
fuhrt, wie sie von der E.U. manipuliert werden,
und wie die Welt das zwar Kritisiert, aber ihnen
nicht helfen kann oder will. Und sie fragen sich
noch dringender: »Was wollen wir, was kdnnen
wir anders machen? Was ist die Mission Ru-
méniens, die wir finden und der wir folgen
wollen?«

Die Gemeinschaft der rumanischen Anthroposo-
phen kennt die soziale Dreigliederung und weif,
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dass das die Gesellschaftsform der Zukunft ist.
Dass das die eigentliche Mission Europas ist;
jenseits der heutigen Staatsformen, auch jenseits
der E.U., welche samt und sonders Einheitsstaa-
ten, »gemischte Konige« sind.

(Ich konnte in der Anthroposophischen Gesell-
schaft Uber »Die Bedeutung der sozialen Drei-
gliederung fir die Menschheit« sprechen. Dabei
habe ich vor allem (ber die Inhalte von Steiners
Vortrag »Was tut der Engel in unserem Astral-
leib?«, Uber den esoterischen Hintergrund der
Dreigliederung gesprochen. Ganz kurz gesagt:
Die Engel legen drei »ldealbilder« der sozialen
Zukunft der Menschheit in unsere Seelen: abso-
lute Briiderlichkeit; die Anerkennung des gottli-
chen Kernes in jedem Menschen; und die Er-
kenntnis der wahren geistigen Natur der Welt.
Der Mensch muss diese Ideale allerdings be-
wusst ergreifen, sonst verkehren sie sich ins
Negative. — In dieser Weise werden die Engel
fir die nachsten 1500 Jahre tatig sein.)

Die Manipulation der rumanischen Prasident-
schaftswahl werden die Rumdnen vielleicht
nicht verhindern koénnen. Es wird wohl auch
nicht echte Hilfe von aulRen geben. (Aufschluss-
reich fir mich war z.B., dass der amerikanische
Vizeprasident J.D. Vance im Februar auf der
Munchner Sicherheitskonferenz den Zustand der
Demokratie in Europa deutlich angeprangert,
und auch Deutschland und Ruménien ausdriick-
lich angesprochen hat. Seither habe ich aber
keine »Hilfe« von dieser Seite wahrgenommen.
Ich vermute, dass Vance nur eine einmalige
Chance genutzt hat, um den Europdern eins
»auszuwischen.)

Aber die Krise ermdglicht einen Aufwachpro-
zZess.

Fortschritt gibt es nur als Bewusstseinsfort-
schritt.

Wir wissen, dass die echte, menschengeméle
Ldsung dieses Problems, und auch des Problems
»Europaische Union«, nur von der sozialen
Dreigliederung, in welcher Form auch immer,
kommen kann. Das ist die wahre Menschheits-
aufgabe Europas, und mit ihr auch Ruméniens.

Wenn wir da in den letzten Wochen einen
Schritt weiter gekommen sind, ist das Fort-
schritt.

* % *
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Rundbrief-Texte in Buchform

Fur alle, die unsere Rundbrief-Inhalte in Buchform
geniellen wollen, gibt es (bisher) zwei Angebote:

W Ulich Stoffens
Ovig)

Rundbriefe 1-10
Sk i s e b

Buch 1
Rundbrief-Ausgaben 1-10
Okt. 2021 bis Sept. 2022
DINA5

280 Seiten

Edition 3.6

Rundbriefe 11-20

022-2023

Buch 2
Rundbrief-Ausgaben 11-20
Okt. 2022 bis Juli 2023
DINA5

330 Seiten

Preise pro Buch:
(zzgl. Porto und Verpackung, Selbstkostenpreis)
1 Stiick 8,50 €
ab 2 Stuck 8,00 € pro Stiick
ab 8 Stlick 7,50 € pro Stiick
ab 15 Stlck 7,25 € pro Stiick

Ihre Bestellung richten Sie bitte per Mail an:
edition.3-g@posteo.de — Betreff: Bestellung

... oder per Post an: Edition.3-G
Klaus-U. Steffens
Wesebachstr. 58
D-76327 Pfinztal

* % %

Organisatorisches

Unser Info-Archiv (alle Rundbriefe und mehr)

Alle bisherigen Rundbriefe sowie Informationen
zur Sozialen Dreigliederung kénnen bequem aus
unserem Archiv (http://www.3gliederung.de) her-
untergeladen werden.
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Anmeldung zum Rundbrief

Wer unsere Rundbriefe beim Erscheinen als
Zusendung per Mail erhalten mdchte, kann
sich in unseren E-Mail-Verteiler aufnehmen
lassen. Senden Sie hierzu bitte eine E-Mail-
Nachricht an rundbrief@3gliederung.de mit
dem Betreff »Anmeldung Rundbrief«.

Gleiches gilt fiir den gegenteiligen Fall mit dem
Betreff »Abmeldung Rundbrief«

Impressum

Dieser Rundbrief ist eine Publikation mit Bei-
tragen zur »Dreigliederung des sozialen Orga-
nismus«, die von den Mitgliedern der Arbeits-
gruppe »Rundbrief fiir Soziale Dreigliederung«
erstellt wird.

Mitwirkung in der Redaktion* sowie Satz und
Versand: Richard Smidt

Verantwortlich im Sinne des Presserechts:
Richard Smidt, Am Spielberg 9, 54306 Kordel,
Deutschland, Telefon +49 6505 1006, E-Mail-
Adresse rundbrief@3gliederung.de

Die Verantwortung fur den Inhalt der Beitrage
tragen die Autoren; sie sind nicht als Mei-
nungséaulerungen der Redaktion anzusehen.

Bei Leserbriefen und Gastbeitrdgen behalten
wir uns Auswahl und Kirzung vor. Fir unver-
langt eingesandte Manuskripte (bernehmen
wir keine Gewahr.

Erscheinungsweise alle ein bis zwei Monate —
Verbreitung tber E-Mail-Verteiler — Weiter-
leitung als vollstdndiger Rundbrief an Interes-
sierte erwinscht. Die Rundbrief-Erstellung
erfolgt ehrenamtlich; die Pdf-Dateien sind
kostenlos erhaltlich.

Der Rundbrief sowie alle in ihm enthaltenen
einzelnen Beitrdge und Abbildungen sind urhe-
berrechtlich geschitzt. Jede Verwertung, die
nicht ausdriicklich vom Urheberrechtsgesetz zu-
gelassen ist, bedarf der vorherigen Zustimmung
der Autorin / des Autors und der Redaktion.

* Zum Redaktionsteam gehoren:

Germar Wetzler

Gryf Bailer

Karin Ghion-Hamadu
Nicholas Dodwell
Richard Smidt
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